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AVERTISSEMENT 



DU TRADUCTEUR. 



luBft diffiérenu oavrag» de M. Dogald* 
Scewar( ont été accueillis avec trop de 
firreor, poor «pi'fl ioh néoettaire de recom» 
iBftiider ici les Essaii dont nom poUiona 
la traduction. Noua avona pensé d'ailleurs 
qu'il valait mieux exposer en peu de mots, 
le d es sai n , de TanteDr que d'entreprendre 
Tâoge d'un écrit que cbacpn pent^dès Ji 
présent j apprécier à son juste mérite. * 

Une qoestioo qoi de toât temps a dîvi* 
sé les philosophes, et servi à caractériser 
les écoles philosophiques, est celle de 
lorigine des connaissances hmnatnes. An 
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commencement du dix -huitième siècle^ 
Locke qui s était déclaré l'ennemi dea idées 
innées de Descartes, soutint que toutes les 
idées dont Te^rit humain est en possession, 
loi sont fournies^ ou par la sensation, ou 
par là réflexion. Celte opinion de Locke 
fut généralement accueillie^ et devint la 
base commune sur laquelle travaillèrent 
tous ks penseurs qui , dans le siècle der- 
nier, ont été .regardés comme les arbitres 
de l'opinion en matière- philosophique. 
Mais tous ne rinterprétèrent pas /de la 
même manière ; et les conséquences qu'ils 
en déduisirent, durent népessairement se 
ressentir de la di£Eérence de TinterprétaliDn» 
Ce fut au moment où la th^rie de Locke 
avait obtenu le plus .grand succès, que 
s'éleva en Écosse cette école - à la fois 
si savante et . si modeste , qui , depuis 
Ilcid, s est cQnstamment efforqée d*élar* 
gir les limites arbitraires dans lesquelles 
on prétendait renfermer les puissances 
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cle- rinleUigence humaroe > et qui oom* 
battit j avec autani d'activité que de 
succès, le désolant scepticisme auquel 
oondokait iûëvitabkment système de 
.Lpcke. Ayant pris part à la- lutte que noua 
venons de signaler, M. Dugald - Stewarl 
pouvait mieux que personne nous décou- 
vrir les- eauM des crreurB. étranges conte- 
nues dans les doctrines de ses prédécesseurs. 
Il ne pouvait d ailleurs se contenter d'uue 
iipositian plus ou moiaft métlibdique des 
principes qu'il avait adoptés j car un. pareil 
travail eut été à jamais insuiUsant pour riuK 
ner dans ropinion^ks principes opposas* Il 
bliaitytice m sers pas là.soo moindre iitre 
à restime. de se&t^outemporaiuâ^ il £idiait 
qu'il légitimât ses propres idées par la cri-, 
tique des théories qu'il ne ponvWt^idnietAre) 
et, pour . atteiadre c^ but^ il i»e. trouvait 
dans la nécessité d'examiner les dévelo[)-' 
pemciits suecesûfs du système qu'3 voulait 
eombaitre > et d# k suivre .dan» toutes sei^ 
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applications. Tel aH k but det Ënais 
philosophiques y qui^ biea que dépourvus 
en apparence de tout lien commuo, peu- 
vent être ramenas ainsi k une même idée 
dont Timportance ne saurait être miaa ett 
doute. 

Ces Essais sont au nombre- de cinq* 
Dans le premier ^ IVL Dugald- Stewart esa- 
mine et combat le système de Locke , qui 
Sut découler tontes nos connaissaDoeB de la 
sansatîon et de la réflexion j c'est-à-dire 
encore et uniquement, du seps intime: 
erreur féconde dont Berkeley et Hume ont 
rigoureusement dédint, Tunson kiéaUsnie^ 
Tautre son scepticisme uoiverseL Par une 
analyse pleine de sagacité, M» Stewart 
proure qu'il y a dans llntelljgence^ un 
certam nmiibre de notions que Ice sena 
nont point données > que le sens intime 
ne saurait fournir ^ mais qui se développent 
nécessairemeût, inévitablmieiit par YmÊtt" 



* 
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cioede noftdÎTenet fact^. « Cm «iiMi, 
j* dit-^Uy que nous devons à rexerciee dt 

» la mémoire Içs idées de temps , de moo- 
» Temeiit^ d'identité personnelle, et que 
» stts ra6A<fïio<»OT mnis n'aorion^ 
» pu nous former des notions de nombres, 
» ni même de lignes^ de surfaces et de 
.li solides, tris qu'ils sont eonsîdMs par le 
M maihématicien » 

Dans le. second Essaie 1 auteur s'occupe 
un moment de Tidéalisme de Berkeley 
sous nn "point du vue purement Iiistôrique, 
et détermine les caraetèresqui le distinguent 
du scepticisme de Hume, et d'une théorie 
dans laquelle l^Qscovich s'est pro|)osti 
d'espliquer par de nouveaux principes la 

H mtM damU Moood Toliiiiie de m irtidacUoii de 

V Histoire jies Sciences morales de M. Dugald-Stcwart. 
Nom avens cru ne penvoîr mieox £ùre qne de le 
tepieMre iet presqee iefsUMUimenl» 



natlire de la . matière > sans en contester la 

réalité. Mais .bientôt , s écartant , de cette 
discussion , il aborde deux questions de 
psychologie : qu'il approfcmdit arvcc son 
talent ordinaire y el dont , il fait . sortir 
d'importants résidt^ts. 

■ 

. £n . attaquant Tidealisme de Berkeley^ 

Ucid n'avait pas voulu combattre les i^i* 
sonnements qui servent à établir ce système; 
èar c^ raisonnements -sont d'une rigueur 
parfaite , et les conclusions auxquelles ils 
conduisent, d'une vérité incontestable, si 
Ton admet le principe sur lequel ils sont 
fondés. U sëtait donc attaché à démontrer 
la fausseté de ce principe , et sans cher- 
cher k ' démontrer ' dé nouvdles preuves 
lexistence du monde matériel, il lavait 
présentée comme un fait qui! est impossible 
à notre intelligence de ne pas admettre, et 
quon ne pourrait ébranler ou soutenir' 
qu'avec des raisonnements qui ne surpas- • 
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swaient poiot en cerlitude la chose m6kM 
en question. , 

Quoique ssige et conforme' à la méthode 
expérimentale , cette énonciation du fait a 
semblé incomplète à ,M. Dugald-Stewarl, 
qui a voulu prouver que cette loi de notre 
constitution qui noua fSeiit croire iovinciUe* 
ment à^rcjustence du monde physique^ e8^ 
postérieure à cette autre loi, en vertu de 
laquelle nous avons une confiance ferme et 
inébranlable dans la stabilité de Toirdre de ^ 
l'univers. Si nous entrepreuions d'examinée 
ici les observatious et les raisonnements qui 
ont conduit Fauteur à œ résultat, il faudrait^ 
ou nous borner à une inutile redite^ on 
nous engager dans une discussion que nous 
ne voulons ni ne pouvons entrepréndre ; le 
lecteur )ugera. 

La -Seconde section de ce même chapitre 
signale ime inadvertance ^ave' danft.la 
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litës dp la matière, que Locke avait ^ 
comme Ton sait , divisées en qualités pre- 
mièrwettt qualités secondes* Keid adopta 
cette classification^ sans remarquer^ à ce qu'il 
semble , qu'elle avait autorisé les conclu- 
ttons de Hume et de Berkeley. Pour préve- 
nir ces conséquences erronées , M. Stewart 
pro|K>se d'ajouter une nouvelle division à 
celle de Locke ; et de distinguer les proprié- 
tés mathématiques de la matière , de ce 
« qu'on appelle les premières qualités. Les 
unes, telles que la figure et X étendue se 
présentant à notre esprit comme des faits 
nécessaires dont nous ne saurions dépouil- 
ler la notion 9 alors même que nous sup- 
posons ranéaatissement dn monde exté- 
rieur ; et les antres, comme la dureté , la 
rudesse etc., n'étant pour nous que les 
causes inconnues de certaines sensations. 

Dans les deux articles qui suivent, 
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1 auteur examine les modifLcations que les 
philosophes français et anglais ont appor- 
tées à la doctrine de Locke sur l'origine de 
nos connaissances; et il montre comment 
cette doctrine mal interprétée en France 
par Condillac et d autres métaphyaicienS| 
a pris entre les mains des philosophes 
angMôs le caractère d'un grossier sensua- 
lisme, par lalliance forcée des rêveries 
physidogiques avec des vérités que la con- 
sdenee seule peut révéler à l'observation. 

En&ii, le cinquième Essai a pour but de 
combattre quelques opinions de Home- 
Tooke sur le langage^ et M. Dugald-Stewar t 
y établit contre cet ingénieux philologue, 
X* que la nécessité où se trouve l'homme de 
se servir de mots qui expriment des notions 
sensibles pour représenter des faits pure- 
ment intellectuels, ne prouve aucunement 
que nous n'ayons d'autres idées que cdles de 
la matière } a" qu il est absurde de }irétendre 
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condamner dans le langage^ l'emploi des 
métaphores que l'usage a consacrées, et de 
vouloir, à l'aide de la critique et de Tëty- 
mologie^ ramener chaque mot à la signih- 
cation primitive et littérale qu il avait rerue 
dana la langue à laquelle il appartient. 

Ainsi que nous venons de le dire^ nous 
ne voulons point entrer dans de plus longs 
développements sur la marche et l'ensem- 
ble de ces différentes discussions ; c'est dans 
la lecture de l'ouvrage même qu'il convient 
de puiser les faits sur lesquels M. Stewart 
se fonde pour attaquer des opinions qu'il a 
jugées contraires à la vérité. 

Ce que nous avons rapporté suffit néan- 
moins pour faire Comprendre que les Essais 
philosophiques sont le complément néces- 
saire des travaux précédents de l'auteur; 
qu'ils se rattachent à la pensée qui a con- 
stamment dominé l'école à laquelle il appar- 
tient. Celle école eut pour but d'arracher 



DU TRADUCTEUR. XV 

l'éluda de l'esprit humain aux vues systé- 
matiques^ étroites etconséquemment faus- 
ses des hommes qui, s'étant déclarés les 
partisans de lexpérience, en méconnurent 
toute l'étendue, et la faussèrent dès le 
premier pas; et elle sut accepter la méthode 
d observation daus^ tonte sa plénitude et 
toutes ses conséquences. Les ouvrages qui 
se présentent à nous empreints de^ cet 
esprit , ne peuvent que mériter notre con* 
liance, et rendre les plus grands services 
au temps ou nous vivons. Les progrès futurs 
de la philosophie^ nous paraissant dépen- 
dre spécialement d'une grande habitude 
d observation intérieure, cest un devoir 
pour ceux qui sont pénétrés de cette vérité 
de faire tous leurs efforts pour répandre les 
ouvrages des hommes qui sont entrés fran- 
chement dans celte route, et y ont déjà 
obtenu les plus éclatants succès. 
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ESSAIS 



DISCOURS PRELIMirVAlRE. 



.i 



CHAPIIIŒ PIl£]VU£R. 

L*oBJET principal de cette dissertation , est 
de ftctifier quelques errears accréditées sur 
la Philosophie de l'£sprit Humain. J'ai déjà 
traité ce même sujet avec lassez de détail f 
dans nntroduction d*un autre ouvrage (i) ; 
mais différentes publications qui ont paru 
depuis cette époque , me portent à croire qu*U 
ne sera pas sans utilité de reprendre ici cette 
question. 

Parmi les observations qu^on va lirCt il m 

est un petit nombre qui se rapportent di- 
reclement aux matières contenues dans ce 

(i) Elén. àè b Phil. àt FEtp* Hum», T. 1| p. 3 et tnv. 



a DISCOURS PnÉLlMINAfRE. 

▼olume. Lesautres sont les préliminaires d'nne 

suite de dissertations que nous es|>éroos pou- 
voir ofiirir un joar au public- 

I. Dans le cours de l'ouvrage dont je viens 
de parler^ et qui nest pas étranger^ peut-être, 
à ceux qui liront ces Essais, j'ai eu souvent 
occasion de faire observer que « comme les 
>> notions que nous avons de la matière et 
» de l'esprit sont purement reiaiives, comme 
)) nous ne connaissons l'une que par ses qua- 
» lités sensibles, telles que Téteudue, la figure 
y» et la solidité; i autre, par deè opérations 
» telles que la sensation, la pensée et la vo- 
}i lonté, nous pouvons dire avec assurance 
j» que la matière et Tespritt considérés comme 
» objets de noire e'/ude, sont essentiellement 
» différents^ £u effet, la science de la ma- 
p tière s^appuie en dernière analyse sur les 
» phénomènes qui frappent nos sens, et celle 
' » de Tesprit, sur les phénomènes que la con* 
» science nous atteste. Au lieu donc de re- 
» procher au matérialisme la fausseté de ses 
» conclusions, il serait plus juste de dire que 
» le but auquel il tend n'est rien mmns que 
» philosophique. Cest pour n'avoir pas com- 
» pris .rétendue et les limites d'une véritable 
» seience, quon sVsl jeté dans un lel sya- 
» téme^ puisque la difficulté qu'il faitprofes- 
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DISCOURS PRÉLIMINAIRE. 3 

3 sion de résoudre est évidemineiit înaoces^ 

n sible à toutes nos ibcnhés. Certainement , 

» prétendre expliquer la uature du principe 

» qdi sent, qui pense et qui veut» en disant 

)) que e*est une substance matérielle ou le 

» résultat de Torganisation^ c'est se payer 

» de mots^ c*est oublier que dons ne con- 

9 naissons la matière et Tesprit que par les 

» qualités sous lesquelles ils se manifestent, 

» et qtie Teisenee de l'une et de l'autre se 
D dércÂe également k nos efibrtt » ( i). 

£n développant cette même idée , j'ai tâché 
de làire roir que cette branche de la philoso- 
phie devait s'arrêter aux conclusions dont 
Tobservation et Texpérienoe forment la base 
inébranlable. Aussi , dans mes rechërcfaes , ime 
suis-je uniquement proposé de déterminer, en 
premier lieu, toutes les Lois de notre Consti- 
tution, Èouies eeiks, du moins ^ que peut 
nous découvrir Vobserçation des faits aUesiés 
par ta conseieace; puis, de prendre ces . lois 
-comme des principes , pour expliquer sjrn- 
thétiquemeut les phénomènes les plus com- 
pliqués de Tentendement humain. Tel est le 
plan d'après lequel j*ai traité de Tassboiation 
des idées, de la mémoire^ de l'imagination 



(t)Kléin. de la Phîl. de TEip. Hum. T. I, p. €• 
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et des autres facullés intellectuelles (i) : 
suivi, autant qu'il ma élé possible de le £iire, 
r^etn pie de ces écrivains qlii ont cultivé Têtu- 
de de la philosophie naturelle avec le plus écla- 
tant succès. Si on ne peut absolument regar> 
der comme de pures hypothèses et de véri- 
tables rêveries les théories iles physiologistes, 
qui, au moyen des vibrations des nerbet des 
modifications du sen^rium, prétendent expli- 
quer les différentes opérations de notre esprit, 
du moins. ne peavent-elles pajaitre, même à 
leurs plus ardents défenseurs, environnées de 
la même évidence que ces conclusions dont 
Teiàmen est si facile à tout homme qui peut 
• exer^sa Acuité de réfléchir; et dès*lors il 
devient indispensable, pour la clarté de la 
science, de ne point ranger sous un même 
nom deux classes si différentes de procédés. 
Pour moi, je déclare, sans hésiter, que je re- 
garde le problème physiologique dont il s'agit, 
comme un de ceux dont la nature s'est ré- 
servé 1 éternel secret ; et , quoi que Ton puisse 
attendre des découvertes futures, je ne serai 
eontredit par aucun juge compétent et de 
bonne foi, en affirmant que ce problème a 
trompé jusqu'à nos jours tous les effiwts tentés 
pour le résoudre. Je n* trouve dans tesro- 



( i) Yoycs les Élémenu de h Fhil. etc. 
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mans métaphysiques ui hauteur de vue», ni 
intérêt d^esécution, malgré tout Tappui que 
leur a prêté le talent de Hartley, de Priestley 
et de Darwio. On n'y rencontre ni ce charme 
sévère de la vérité» ni eette grâce séduisante 
dont rimagination unie au goût sait embellir 
la fiction. Les éloges excessifs que j avais, en- 
tendu prodiguer à ces ouvrages, m'engagèrent 
à en recommencer Pétuile à plusieurs re- 
prises; je pouvais être sous Tinflueuce d'un 
injuste préjugé contre la nouvelle méthode 
philosophique si répandue aujourd'hui en 
Angleterre; mais, quoique ce genre de médita- 
tions ait pour moi le plus grand attrait» je 
n*ai jamais recueilli de ma persévérance que le 
regret d'avoir perdu mes efforts et mon temps 
sur un Irawiil aussi infructueux qu'aride. 

£t Locke lui-même, l}ien qu il se livre quel- 
quefois à des conjeetures presque semblables 
h celles de Hartley et de Darwin, Locke semble 
avoir parfaitement senti combien de pareilles 
qiéculationa sont étrangères à la véritable Phi« 
losophie de TEsprit Humain. Voici comme il 
s'exprime dans le second paragraphe de iln- 
troduction de son Essai : « Comme je me 
j» propose de faire des recherches sur Fori- 
)) giue» la certitude et l'étendue des connais^ 
» sances humainesi ainsi que sur les bases et 
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» les degrés divers de la croyance, de Topi- 
n nioo el de rassentiniefit, je ne veux pas me 
n jeter en ce moinenl dans des considérations 
» ontologiques sur I Esprit^ ni me fatiguer à 
'» chercher en quoi consiste son essence; par 
li qneb mouvements de nos esprits on par 
» quelle modificalion de notre corps nous 
» obtenons, au moyen de nos organes, une 
» sensation on une idée de notre entende-* 
» ment; et si toutes ces idées, ou quelques- 
» nues seulement d'entre elles, tirent leur 
» origine de la matière. Ces qneslkms peu- 
>i vent être curieuses, inléressautes; mais j'é- 
» viterai de les aborder, parce quelles m'é- 
* oarteraient de la route que je me suis 
» proposé de parcourir. » Ou ne saurait trop 
. regrétier que Locke ne soit pas toujours resté 
fidèle à un plan aussi sage. 

Je me flatte que la manière dont je m'ex- 
prime ici relativement aux ihéories communes 

des physiologistes sur les causes des phéno- 
mènes intellectuels, ne fera point conclure 
que j'aie élevé- le moindre doute suc la liaison 
intime de ces phénomènes avec ceux de for- 
ganisation. Le grand principe que j*ai à cœur 
d'établir, c*est que tous les systèmes qu'oi| a 
imaginés jusqu'à ce jour sur celle question, 
sont euUèrement déuués de preuves^ et, ce 



• 
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qu'il y a de plus fâcheui^, qu'ils ^iit de nature 
i ne pouvoir étne çonfirm^ ni réfutés par 
les documents de rexpéri^noe. Ce qui prouve 
encore que jamais je n ai perdu de vue cette 
dépenflance naturelle des opérations die Tes* 
prît par rapport à l*élat normal de l'organisa* 
(ion physique , c est qi^'ayant occasion de 
parler , il y plnsieurs ^nfiées, decetif union 
de Tame et du corps , je la signalai comme un 
des points les plus intéressaats $i examiner 
dans la théorie de la nature liunaaîne (i^ 

Ce qui m engagea prévenir le lecteur contre 
toute méprise sur ma pensée i œt ^gpi^t oe$t 
le passage suivant que je lis dans un ouvrage 
imprimé depuis peu: «< Nous ne pouvons pas . 
» absolument déterminer^ dit Itf. Q^hani , 

» quelle est cette modification du cerveau, 

* 

.)) qui, dans la copstitution de Thop^me, pro- 
3» duit la mémpire : l'hypothèse' dps Wifim- 
» fions demeure enoofe la plMs prpbaUç. Çeat 
» en vain qu on objecte que lors même qiVop 
.» pourrait démontrer Texisteniie à^tè imRreii* 
» sions dans le cerveau , le fait de la mémoinc 
» n'eu serait pas moins inexplicable ; car 
y» Tunique but de cette «bypoihése 4e b\v0 
» un pas de plus dans ripvesfigationdu'liefi 



(i) ttWm. de U PkU. «te. T. I , p. iS. 
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» qui unit les objets extérieurs aux senti- 
» ments de l'esprit. » — « U est enrieux d'ob- 
senrer j continue. le même ëcrivitn , que le 
» jy Reid, après a voir fait quelques objections 

9 contre les hypothèses communes, est forcé 
n d'admettre que plusieurs faits palpables 
» nous portent à conclure que la mémoire 
9 dépend d'un état particulier du cerveau. • 

Je ne ferai que deux remarques sur ce 
qu*on vient de lire. D'abord M. Belsham, mal- 
gré toute sa prédilection pour la théorie des 
Vibrations de Hartley, confesse nettement a que 
W 'Bous ne pouvons point absolument déter- 
» miner quelle est cette modification du eer«> 
I) veau, qui, dans la constitution de Thommei 
»' produit la mémoire, » et encore « que la 
•n théorie des Vibrations, bien que préférable 
» à beaucoup d autres, n'est pourtant qu^une 
« hypothèse. » Secondement, après cet aveu 
si formel, il se plait à faire entendre que les 
adversaires de cette . hypothèse sont conduits 
parleurs proprés principes à nier que la mé- 
moire dépende en aucune façon de l'état du 
cerveau. Pour moi, je cherche inutilement 
encore à concevoir eomment on peut accuser 
le D' Reid d*inconséqnence, parce qu'après 
avoir élevé des objections contre les théories 
Tulgaires^ il admet que la mémoire est sotimise 
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k une disposition particulière du cerveau. As- 
surément, je voudrais savoir quel philosophe 
aneien ou moderne a jamais soutenu ^ue la 
* mémoire n'avait rien à craindre des effets pro- 
duils sur cet organe par Tintempérance, une 
maladie, la vieillesse et tous les accidents qui 
troublent le mécanisme du corps. Mais la con- 
séquence philosophique de cet aveu n'est pas 
que l'hypothèse de Uartley ou celle de M. Bel- 
sbam soîenl. nécessairement vraies; il en ré- 
sulte seulement que nous devons laisser de 
coté les conjectures , pour nous borner à en- 
v^istrer tons les bits qui peuvent nous con- 
duire, en temps convenable, aux seules con- 
clusions satisfaisantes qu'il nous sera jamais 
donné d'éublir sur la liaison de l'esprit et 
du corps, c'est-à-dire, à la découverte de quel^ 
ques-unes des lois générales qui président à 
oettenaio». 

' £n présentant ces aperçus rapides sur la 
métaphysique physiologique dit jour, je dois 
(àtre observer en même temps que , si je la 
comhatê, c'est uniquement parce qu'elle en- 
traine une dépense stérile de travail et d*es«- 
prit sur des questions que l'homme est in- 
habile à résoudre; et non pas que je considère 
les théories auxquelles elle a donné naissance» 
eomme redoutables pour les doctrines que je 
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professe. Lc3 faits que je veux çonfiUter re- 
posent $iir leur propre évidence ; e( quand 
on arriverait à démontrer TexistenGe des e^ùiis 
animaux de Descartes, ou des Fibraiiom d^ 
Hartiey, cette évidence n*en recevrait pat la 
plus légère atteinte; comme elle ne lirerail 
pas le plus léger accroissement de forces da 
discrédit où ces deux hypoihéaea pourraient 
tomber un jour. Le caractère distinctif de la 
science inductiçe de l '£sprii est de s abstenir 
de toute spéculation sur la nature etresseoct 
de ce même esprit, et de borner son attention 
aux phénomènes dont tout homme, qui veut 
exercer les facultés de son entendemeiit, peut 
se donner le spectacle. A cet égard, elle s'é- 
^ loigne donc également de ces discussions pneu* 
natologiques sur le siège de l'ame, et sur Vim^ 
possibilité de ses rappori s avec l'Espace ou le 
Temps, de ces discussions , dis-je , qui ont 
exercé si long-temps la subtilité des scolas- 
liqnes ; et des hypothèses physiologiques sur 
les conditions nécessaires aux opérations intel- 
lectuelles , dont on a fuit tant de bruit dans le 
siècle dernier. Elle diffère des unes, comme 
les recherches de Galilée sur les lois du mou- 
vement différaient des disputes dea anciens 
sophistes sur Texistcnce et la nature de ce phé- 
nomène; die est aux autres, ce quêtaient les 
conclusions de Newton sur la loi de -la gravi- 



nigitiPf^hyX^QO^le 



mscouiit Mi^iiriifàfiii. ii 

tadon , à la queUion qu*ii élevait sur Véiher 
invisible dont cette loi pouvait n'être qu'un 

résultat. Nous remarquerons en passant que 
si les disciples de JHewton saccordeot unani- 
mement sur les conclusions physiques de 
leur maître, la divergence de leurs sentiments 
sur la vraisemblance de la question dont nous 
venons de parler, montre évidemment eem- 
bien la science inductive est en sûreté contre 
les écarts de rimagiuation dans ces régions 
inaccessibles à la raison humaine. Quelle que 
soit donc noire opinion sur la cause inconnue, 
physique ou immatérielle, de la gravitation, 
nos raisonnements n'en seront pas moins 
justes, si nous admettons seulement ce fait 
général, qu'en vertu d'une certaine loi, les 
corps tendent à s'approcher les uns des autres 
avec une force qui varie selon leurs dislances 
mutuelles. U en cist précisément de méqie de 
cesconclusions sur resprit humain, auxquelles - 
nous coruluit naturellement la méthode d'in- 
duction. £lies sont à elles-mêmes leur base 
solide et inébranlable; et, comme je l'ai re- 
marqué ailleurs (i), elles s'arrangent égale- 
ment des systèmes méta|>bysiq ues des maté- 



(i; Eléiu. (le la Pliîi. de l'Kdp. Iluni. T* l^p> ta. 
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rialistes et de ceux des partidaos de Ikrke^ . 
)ey(i). 

II. A rhypofhèse physiologique de Péoole 
de Harllcy se rattache intimement la théorie 
de rAssociation des idées; pmcipe fécond , k 
l'aide duquel ils prétendent expliquer syn- 
thétiquemeut tous les phénomènes de l'esprit. 
Dans les remarques que Priestley a fiiiles sw 
les recherches de Reid,on aperçoit Finlention 
<le jeter du ridicule, au moyen de ce qu'il 
appelle le catalogue des Principes Instinclib 



(i) L'hypothèse qui admet Texistcnce d'un fluide contenu 
dans les nerfs qui servent à le conduire du cerveau jusqu'aux 
f xlrcinilc's du corps , est extrêmement ancienne et présente 
plus d'analogie avec notre conslitulion que la théorie qui 
lui a succédé. Mous pouvons juger combien elle c'tait géné- 
ralement répandue, par cette expression, les esprits animaux^ 
employée si ordinairement dans la conversation pour dé- 
signer \é cause înconniie qoi donne à Tecprit de la vigueur 
et de Aucun terme nouveau n^a pu encore la rempla- 

cerconvenablement. Le Alexandre Monro , médecin ob- 
servateur plein de réserve et de jugement, parle de ccsespriu, 
comme d*un prtuibe încontesiahte : «r L'existence d*an 
» ioide contenu dans les caviii» des nerfs est démontrée^pour 
» .ainsi dire, {asqu^ l'évidence. » (Voy. quelques-unes de 
tes observations publiées dans l'Anatomiede Gbeselden.) 

L'hypothèse des Vibrations fut développée pour la pre- 
mière (bis dans les écrits du D' W. Briggs. Cest-là que 
Newton avait putséses connaissances analomiqu es ; et Ton 
voit clairement dans ses Questions , qu'il se pénétra aussi de 
qttel<iues-anes des théories physiolosiques de son maSire. 



de Reid , sur i'appiicalioo de la Logique ia* 
ductive à ces phénomèucs. Je ne veux point 
examiner pour Tinstant si cette Table est fidè- 
lement eilraite de l'ouvrage de Reid (i) ; mais 
en sapposant que les douze Principes ënu- 
mérés par Priestley aient été donnés effective- 
ment par son adversaire comme des principes 
instinctifs ou des Uns générâtes dt notre na-- 
tare , on ne voit là aucune raison de juger 
absurde cette énuoiération, quand Reid lui* 
même a spécifié le sens dans lequel il voolabt 
qu'on entendit ses conclusions. 

« Mous appelons Lois de la nalure les phé« 

I) nomcnes les plus généraux que nous puis- 
n sious saisir. Ainsi les lois de la nature ne 
», sant autre chose que les faits les plus géné- 
» raux sous lesquels sont compris une quan- 
» tité considérable de faits particuliers.. S'il 
» BOUS arrive qaeiqueCoia de donner le nom 
» de loi à un phénomène général que Tob- 
» servation rapportera plus tard à une loi 
» plus générale encore, le mal ne sera pas 
)> grand. Ce qu'il y a de plus général reçoit 
. )) le nom de loi quand on le découvre, et 



(i) Le lecteur pourra en jii§er par la noie j*ai 
plaeée à la fia du volume. 
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» renferme dans sa compréhension ce qui est 
h moins général que lui » (i)* 

Dans un autre endroit de son ouvrage on 
retrouve la même remarque : « Qui pour- 
» rait > k l'aide d*un fil ai délicat, se flatter de 

n parcourir les détours compliqués de ce laby- 
S) rinthe? Mais en notis arrêtant lorsque noua 
D ne pourrons plus avancer, en noua mettant 
» bien en possession du terrain que nous 
» aurons parcouru, nous n aurons pas lieu 
» de nous plamdrê; un esprit plus vigou* 
» rciix reculera plus tard les limites de nos 
I) recherches » (2). 

Pour répondre à ces réflexions, Priestley 
prétend que « la persuasion d'avoir atteint 
» les premiers principes est manifestement un 
» obstacle à toute recherche ultérieure, et 
a rend par cela même un fort mauvaia service 
» À la philosophie. Neserait*oe pas, cbntinue- 
)) t-il, un sujet de mortification pour le D' 
» Eeid^ et jen appelle à sa conscience, si « 
» apirès tout ce qu'il a écrit , on pouvait dé- 
» montrer, à la grande satisfaction de tout le 
» monde 9 que tous les principes instinctifi» 



(i) R« liFs Inquiry, p. aa^i, 'à* éd. 
(3) Ib. p. 9. 
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» de la Table précédente sont réellement «ic- 
» qiiiSi et lie doivenl être regardés que comme 
» flîiFét^nleft niodilieâtiotitf de ce principe de 
» V association des idées, connu depuis si long- 
» teiii[to? »i 

Quant à la vraisemblance de cette suppo- 
sîlion, je d'ajoutêrai rien à ce que j'ai dit sur 
le même sujet dans la Philosophie de l'Esprit 
Humain. « Dans toutes les sciences, les dé- 
» oouYertes ont procédé successivement d^ 
» lois de la nature les moins générales à celles 
» qui le sont davantage; et il serait véritable- 
» ment singulier qu'on pût ramener toutd*un 
» conp à un principe Universel les fiiits psy- 
» cbologiques , lorsque ^ il y a peu d années 
a ehcoiv, cette science était au berceaui et qtie 
» sans cesse elle est entravée dans sa marche 
» par des obstacles qui lui sont particu- 
h liera (i). » 

Comme les lois du monde intellectuel sem- 
blent parfaitement analogues à celles que nous 
présentent les phénomènes de la nature phy- 
sique ; comme aussi, daus toutes nos recher- 
ches philosophiques, les progrès de Tesprit 
peurent être contrariés par une dis|K)sition à 

» III < I I II . ■ n i » ■ 

Kiéiu. dt! la Phil. etc. T. li, p- li^. 
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généraliser trop promplement, le passage ani- 
vant que j'empninle à un chimiste du premier 
méfii^p répandra quelques ^ jmièreaaur lebul 
que nous noua proposons d'atteindre , et con- 
firmera la justesse de plusieurs observationa 
préoédeates. 

« Depuis quinze ou vingt ans on a décou- 
» vert de nouveaux métaux et de nouvelles . 
» terres. A ces découvertes s'attachent des 
» noms recommandabies ; les expériences sont 
» décisives; et refuser de les admettre , c'est 
n renverser à Tinstant Tédifice entier de la 
M chimie. Cependant les auteurs eux-mêmes 
n de ces découvertes sont dans Timpuissanoe 
n de décider si les substances quHIs nous pré« 
» sentent sont des corps simpl'^s , ou biea 
* des composés qu'on n'a pu ram',aer encore 
» atrx éléments qui les constituent; et le mé* 
)i rite de leurs observations serait toujours 
» incontestable « quand des expériences ulté- 
» rieures prouveraient qu'ik se sont trompés 
M hur la simplicité de ces substances. Cette re- 
» marque ne doit pas s appliquer seulement 
» aux découvertes les plus récentes, mais 
» encore aux terres et aux métaux qui nous 
» sont depuis long- temps familiers. Dans les 
I) obscurs de la chimie ^ on voulait riva- 
)) liser avec la nature; et l'on regardait géné* 
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» ralement oomme un corps simple , la 
j» substance que les adeptes de cette époque ' 
» travaillaient à produire. Dans nn siècle 
» plus éclairé» nous avons étendu nos recher- 
n chesy et multiplié le nombre des éléments. 
» Les derniers efforts seront employés à sira- 
» plifierj on reconnaîtra par une observation 
» plus sévère de la nature le petit nombre 
» de matériaux primitifs qui ont servi à la 
n création de toutes les merveilles qui frap- 
» peut nos regards et nous remplissent d'ad- 
» miration » (i). 

En comparant les opinions des alchimistes 

avec celles de Lavoisier et de ses disciples, j'a- 
vais souvent été frappé de Tanalc^ie qui existe 
entre l'histoire de la chimie et celle de la phi- 
losophie de Fesprit humain; mais cette ob- 
servation m'a paru plus importante encore 
depuis la lecture d'un ouvrage de M. de Gé» 
rando. Ce philosophe judicieux a remarqué 
cette même ressemblance, et sen est égale- 
ment servi pour combattre les &usses pré- 
tentions et les généralisations prématurées de 
quelques métaphysiciens modernes. 

(I) Recherches sur la nature d^one snbstancé métallique « 
vendtie deraièrementi Londre» coume «n mowma milé, 
sont le nom ét Pftlladiiim. te Rkh. Ghenem 9 Esfi. 
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« 11 a fallu toutes les nouvelles découvertes 

» de la chimie, et leclat dont elles ont été 
n accompagnées , pour arracher les esprits à 
» la recherche d*un élément unique et pri* 
w mitif des corps, recherche renouvelée dans 
» tous les siècles avec une persévérance inia» 
s tigable, quoique toujours sans aucun fruit. 
« Combien nos chimistes actuels avec leurs 
n honorables travaux , eussent paru de petits 
» esprits aux premiers physiciens^ par œla 
M seul qu'ils admettent près de quarante 
n principes indivisés des corps 1 Quelle pitié 
» l'alchimiste ne concevrait-il pas pour leur 
» nomenclature ! 

» Or, la philosophie a aussi sesalchimislas; 

» elle en a eu dans tous les temps, et même 
» parmi les meilleurs esprits. Ce sont ceux 
m qui veulent à tout prix trouver le principe 
» unique de toute science. Ce sont ceux qui 
» veulent recomposer de toutespièœs Tor pur 
i> de la vérité* (i). 

£ntre les alchimistes de la science de Tesprit 
humain , k première place appartient saiis 

contredit au Docteur Hartley. Non content de 
vouloir expliquer tous les phénomènes de 

(i) Uistoire comparée, etc. T. 11, p. 4^1, i** éà. 
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notre nature par le seal principe de VAsso- 
ciaiion combiné avec rhypothèse d'un fluide 
invisible qui imprime des vibrations à la sub- 
stance médullaire du cerveau et aux nerfs ^ 
il s abandonne à son imaginalion qui lui dé- 
couvre dans les Ages futurs une époque « oA 
» tons les genres d'évidence et de reclierche 
m seront revêtus des formes mathématiques; 
» ou les dix catégories d'Aristote et les qua* 
m tmUgmrea pnmùi/s de Févéque Wilkins se^ 
» rout ramenés à la seule notion de Quantité; 
M tellement que les mathématiques et la lo* 
i> gique^ rbistoire naturelle et politique, la 
S) philosophie naturelle et toutes les philo- 
» sophies du monde se rencontreront sur 
n tous leurs points. » Quand je ne connaîtrais 
que ce seul passage de Hartiey , ce serait pour 
moi une preuve suffisante du pen de sagesse 
dé son jugement. 

* 

£t c'est pourtant sur des assertions aussi 
légères et aussi hasardées , sur la hauteur 
prétendue de ses vues métaphysiques, que les 
admirateurs les plus distingués de Hartiey 
font reposer son mérite distinctif. La plupart' 
d entre eux, ceux du moins avec lesquels il 
m'est arrivé de m'entretenir , mettent sa 
doctrine physiologique beaucoup au«des8oos 
des merveilles qu'il a su tirer du principe 
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d'Âssociatieu. ie ferai à ce sujet quelques 
remarques pour lesquelles je rédame r«llen- 

Uon du iecleur. 

III. Depuis biGon, presque tous les tbëo- 
risles les plus renommés oot voulu s'illustrer 
en meltaot tout leur esprit à déduire «ne 
grande yariété de phénomènes particuliers de 
quelque principe ou loi ^éu^rale déjà connue 
des philosophes. Pour y parvenir, ib se sont 
trouvés fréquemment dans la nécessité de 
donner aux faits une interprétation fausse , 
quelquefois même de les dénaturer entière- 
ment. Cette méthode a mis le plus grand 
obstacle aux progrès des connaissances expé- 
rimentales^ quoique nous devions convenir 
aussi, du moins pour k physique, quelle a 
donné lieu quelquefois à des conclusions 
. plus justes. Le plan qu'a suivi Uartley s*en 
écarte beaucoup, et présente une exécution 
bien plus facile. Les généralisations qu'il tente 
sont purement dans les mots^ et la forme spé- 
cieuse quHi leur donne, vient de ce quUI prête 
au sens des termes les plus ordinaires une 
latitude incroyable. C'est ainsi qu après nous 
avoir dit que tous nos sentiments intérieurs , 
excepté nos sensations, peuvent s'appeler 
idées ; après avoir attaché au mot associaiion 
une signification à-peu-près atissi vague, il 
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pofak a'éire flatté d'aroîr ramené à une loi 

unique tous les phénomènes, intellectuels et 
moraux de Tesprit humain. Quel avantage 
devons «noas attendre d'une découverte pié-« 
lendae, qui se renferme dans les définitions 
arbitraires qui servent à Tauteur de point de 
départ? Je n'en aperçois auom» il iiut le 
• dire ; mais je vois clairement , d'un autre côté , 
que le résultat d*une telle marche est de bou* 
kvçrser le langage ordinaire, et de retarder 
ainsi Tavaneeraent d'une science dont les pro- 
grès (lépendeut éminemment d'une précision 
rigoureuse dans Teiprsssion (i). 

Je ferai remarcjuer içï combien ces mots 

(i) Sous le titn à^Jstociaiiamf Hartley compiend toute 
connexion possible enirenos pcns^ soitqae cette conncnon 
vienne de notre constîludon oetindle ou de ditooslincee 
fortaites» SQÎtqa^elle éërive de nos fi^nhés ritH»BDcllcs»ll v« 
josqa^ rapporter à le même loi féoliale Tassenâment que 
nous donnons l celte proposition, êmx fiUâamfiM guatn» 
« Ce qni&îc, dit-il 9 qn^un homme affirme hi viibé de cette 
proposition t ittae/ais itme fm$ pmli'i 5 c'est la cobicidciice 
encte de l*idée palpable de deux fois deux avec cdle de 
quatfCi conformlment à Timpression que diffiirents objets 
ont laissée dans son f »prit. Nous voyons à chaque instant 
que deux fins dcnxet qualresont deux noms diflilients qiû 
expriment une même impression* Çesc une simple asso^ 
ciation qui noosiait appliquer le nom de vérité, la défini^on 
de v<hnté,ou le sentiment mténenr de vérité, à cette coïoci» 
deoce. » HARTLEY, On Man, voL I, p. 3s5. 
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association des idées, qui figurent si souvent 
et dans les ouvrages de Uartley , et dans ceux 
de tous les métaphysiciens de PAngleteire, se 
sont éloignés de lacception que Locke leur 
avait donnée oonstamment dans son Eaêâi, 
Dans le chapitre fert court, mais eTOellent 
qu'il a écrit sur cette matière, les observations 
qu'il présente n'ont rapport qu*à a ces liai* 
» sons d'idées formées par le hasard, de telle 
}} sorte que celles qui n'ont aucune connexion 
» naturelle viennent à s'unir si intimement 
>» dans Pesprit de certaines personnes, qu^il 
tt est fort difficile de les séparer. Aussitôt que 
» l'une se présente à rentendement| celle qui 
i> lui est associée y parait avec elle. » Il in- 
siste, comme il le dit lui-même, sur ce sujet, 
Cl afin que ceux qui ont des enfants ou qui 
» sont chargés de leur éducation, voient par-lk 
» que c'est une chose bien digne de ieurn 
» soins qued'observer avec attention et depré- 
» venir soigneusement cette irrégolière liaison 
JD d'idées dans l'esprit des jeunes gens. C'est, 
» ajoute t41, le temps le plus susceptible dea 
» impressions durables; et quoique les per- 
» sonnes raisonnables fassent réflexion à celles 
h qui se rapportent à la santé et au corps, 
» pour les combattre^ je suis pourtant fort 
» tenté de croire qu'il s'eii faut bien qu'on ait 
» pris un soin convenable de celles qui se 
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n rapporleni plun parliculièiMiit à l*diiie^ ei 
>i qui 86 terminent k rentendemeot ou aux 
i) passions i ou plutôt, ces sortes (rimpres- 
» nous qui sa lapporUnt purement à Ten- 
» landaroent, ont élé, je peti«e« entiafaroant 
» négligées par la plus grande partie de^ 
» hommes » (i). 

11 est évident, d*après cela, que Locke corn- 
praBatt soiia la litre d*^^oaalioi» d'idét$, 
eeliea qua j'ai distinguées danii mon premiar 
ouvrage par 1 epilhète de forliùtes. Il appelle 
OonmaHmèâ HaiurdUs toutas las «miancas 
qui naîssaot de la nature et da la oonstiturkm 
de rhomme, et auxquelles j ai donné, dans 
ces Essais 4 le nom général . d*.^issima£iioiV 
UfdvenèUes; et U prétend que Texercica le 
plus digne de la raison est de les recon- 
naître et de les constater dans leur union. Si 
les successeurs de ce philosophe avaient suivi 
plus fidèlement ce précepte, ils auraient évité 
bien des erreurs, bien des subtilités fausses 
dans iesquellas ila sont tombés. Huma fut le 
premier qui s'en écarta en donnant au mot 
Associatiofè un sens beaucoup moins restreint* 
£o effet, il comprenait nous ce terme toutes las 
différentes liaisons ou affiuitéS| soit natu- 



Cl) Ksiai sur TKat. Umd. L. 11« c. a3^ ée la incL éc Costa. 
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relies, soit forluites, qui esisteot entre nos 
idées; il devançait même les oottdusîoiis de 

Harliey, en représentant le principe d*union 
entfe nos idées simples comme une sorte d'âl- 
ttaeiion qui dominait aussi généralement dans 

le inoode ioteileotuelque dans le monde phy- 
sique (i). 

' Mais comme il est trop tard aujourd'hui 
pour combattre cette Càcheose innoTation, 
fout ce que nous pondons faire est de limiter 
le sens du mot association^ quand il peut y 
avoir équivoque , eu lui adjoignant quelques 
adjectifs qualifieatib, tels que ceux dont j'ai 
'parlé ct-dessus. Ainsi, dans mes Essais, jai 
conservé à ce mot Taoception étendue que lut 
a donnée M. Hume, parce que Tusage établi 
semblait l'exiger , et que ee terme est sans 
doute le plus familier au plus grand nombre 
^ de mes lecteors; seulement j'ai fait en sorte 
qu'ils ne confondissent pas les deux classes si 
difEérentesde eomeminsi que Hume a rangées 
sans distinction sous le même titre. Quant 
à la phraséologie de Hartley, le vague qu'elle 
présente est absolument incompatible avec 
les notions précises de nos opérattoné intel- 
lectuelles;, et avec tout ce qui tient au rai-- 



(i) Tieatisc of Haman Nature, Vol. I, p. 3o. 
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sonnemcnt logique sur l'£$prit Homain. Ces 

deux circonstances ont eu probablement la 
plus graade part au succès de son ouvrage 
dans une classe ttës-nombieQse de Iecteuf8(i). 

Pour nouSt et malgré le ridicule qu on es- 
saiera peut-être de jeter sur la timidité de 

*nos recherches, nous nous ferons toujours 
jgioire (ie marcher sur les tracts de ces iatei> 
prêtes fidèles de la nature , qui, dédaignant 
de prétendre, par de vaines conjectures, au 
mérite delà sagacité^ se borneot modestement 
à s'élever par degrés des âiits particuliers aux 
lois générales. On me pardonnera donc, je 
1 espère, si^en suivant à cet égard l'exemple 
de Técole newtonienne^ je laisse vi»r^ d*u|i 
autre coté, quelque sollicitude à séparer la 
Philosophie de TEsprit Humain de ces frivoles 
accessoires de la science soolastiqne avec 
lesquels elle se trouve confondue dans l'opi- 
nion commune. Pour y parvenir^ je. me. suis 
efforcé ailleurs (a) d'expliquer, avec toute la 
clarté convenable, ce que je considérais comme 
Tobjet véritable de la Philosophie^ mais quel- 
ques éclaircissements, présentés sous unefimne 



(i) Voy. dant les £léiii. île la Phil. eic«, le chapitre qni 
annie <le rAModadmi des Idéct. T. U, p. i. 

(3) de la Phil. etc. latrod. part. < . 
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historiqiie, scnriront peut-élre à fëfMudre 
•ur cette question plus de lumière que taus 

les raisonnements abstraits. 

IV. Un fisitt digne de remarque» c'est que la 
Philosophie de TEsprit, qu'on a considérée 
dans ces derniers temps comme Fobjet de 
recherches purement métaphysiques, fiomMiit 
une division des sciences physiques, dans l'an- 
cienne éttumération des oonnatssances hu- 
maines. En appréciant le mérite de ceux qui, 
les premiers, ont arrèlé cette classification, 
nous pouTOBt accorder quelque chose au 
hasard ; mais Ce qui montre évidemment 
qu elle est conforme en elle-même aux vues 
d'une logique profonde et lumineuse, c'esl 
que les mois Matière et Esprit représentent 
les deux grandes divisions qui nous frappent 
dans la nature ; et que nous ne pouvons faire 
de progrès dans l'étude de l'une oo de l'autrè 
qu en examinant avec soin les phénomènes 
particuliers 9 pour Im «apporter rigoureuse* 
ment ensuite aux lois on règles généraletdont 
ils dépendent. C'est ce qui a fait que plusieurs 
, échvaina modernes du premier mérite ont 
sauctionné formellement cette classification 
depuis long-temps oubliée, de préférence à 
celle qui domine généralement dans TEurope 
moderne* 
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fc L'anciemne philosophie grecque, dît 
i> SmitbfSe partageait en trois branches prin- 
» cîpales: h phyriqoe ou la philoeopbie natii« 
» relie; l'éthique ou la philosophie morale, 
i> et la logique. » — « Cette division générale, 
» continue-t-ilf est parfaitement conforme è 
» la nature deê* €hoem. y» 11 6it ensuite cette 
observation que « comme l'esprit humain , 
» quelle qu'en soit Tessenoe, fuit partie du 
» grand système de l'univers, et que de cette 
9 partie naissent les résultais les plus im- 
« portants, tout ce qu'on enseignait sur sa 

nature dans les écoles anciennes de la Grèce, 
» faisait partie du système delà Physique, (i), 

Locke, dans le dernier chapitre de son 

Essai , a établi aussi entre les objets de notre 
entendement une division parfaitement sem- 
blable , qu*il jugeait à la fois et plus générale 
et plus naturelle. 11 donne à la première bran- 
che de la science le nom de ^^auH ; à la seconde 
celui de D/MoetixiS; et à la troisième celui de 
2»i/jtei«Tix>3 ou Aoyixîî. Mais il nous avertit que 
aoiis ie nom de ou philosophie naturelle, 
il comprend la eonnaissanee de la matière et 
celle des esprits; parce que la fin que se pro- 
pose celte ])ranobe de la science est la vérité 
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spéculative, et que par conséquent elle reven« 
clique tout ce qui est pour les facultés hu- 
maines un sujet de spéculation. 

A ces autorités nous foindrons celle di» 

Docteur Campbell, qui, après avoir dit que 
« Texpérienoe est le principal organe de la 
» vérité en physiologie, n déelare que u pap 
» ce lerroe il n'entend passeulen>enl l'histoire 
» naturelle^ Fastronomie, la géographie, la 
mécanique, l'optique , Phydrostatique, la 
» météorologie, la médecine, la chimie; mais 
» aussi la théologie naturelle et la psychologie 
>i que les philosophes ont séparées, dit-il, de 
» la physiologie, sans aucun motif raison* 
» nable. » — « L'esprit , ajoute-t-il , peut , 
» aussi bien que le corps, être compris sous 
» la notion d'objet naturel; car les philo- 
» sophes ne peuvent en acquérir la connais- 
» sance que par la même Toie, celle de l'ob»* 
» serval ion et de lexpérienoe. » 

Tous ceux qui ont étudié l'histoire litté- 
raire savent comment la philosophie de l'esprit 
humain est devenue une branche de la mé- 
taphysique, et s'est trouvée confondue avec 
les sciences frivoles que Ton désigne ordinai- 
rement par ce même nom. J'ajouterai cepen- 
dant, pour rinstructioB du lecteur, que le 
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mol màaphysique ne remonte pas plus haut 
q«e la publication des ouvrages d'Aristote par 
Andronicus de ilhodes, l'un des savants dans 
les mains desq[<iels tombèrent les manuscrits 
de ce philosophe^ lorsque Sylla les éul em- 
portés d'Athènes à Borne. On rapporte qu' An- 
dronicus trouvant dans ces manuscrits cinq 
livres qui ne portaient aucun titre particulier, 
les distingua par ces mots, xà fxecà xà ^aua, 
soit pour marquer la place que leur, avait 
assignée Anstote lui-même, puisqalls venaient 
immédiatement après la pliysique^ soit pour 
désigner le rang dans lequeLon devait les 
étudier. ' 

Quelle que soit d'ailleurs la diversité des 
sujets traités dans ces dtffiérents livres, les 
péripatéticiens semblent les avoir rapportés 
à une même sdenoey dont le grand objet , 
suivant eux, était, premièFement, les attributs 
communs à la matière et à l'esprit; seconde- 
ment, les êtres distincts de la matière. Dieu 
spécialement et les esprits infiérieurs qui pré- 
sidaient aux révolutions du monde physique. 
Les péripatéticiens de Téglise chrétienne s*é* 
talent formé de la métaphysique une idée 
à*peu-près semblable, ils la divisaient en deux 
branches, dont Tune, appelée Ontologie, 
traitait de rêtre en ^néral^ et Tautrei connue 
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50US le nom de Théologie nalurelle, s'occupait 
de Dieu et des aoges. A ces deux classes les 

scolastiques ajoutèrent la philosophie de Tes- 
prit^ en tant qu elle a rapport à une substance 
immatérielle, et ils la distinguèrent par le 
titre de Pneumatologie. 

• 

On cfoim sans peine que cette division de 

la théologie naturelle et de la philosophie de 
Tesprit humain ne devait guère assurer le 
succès de ces deux sciences. Bientôt on les 
étudia comme on faisait l'ontologie, ia phis 
vide et la plus absurde de toutes les spécu- 
lations qui ont jamais occupé les fiusultësde 
l'homme. Le mépris dans lequel les scolastiques 
sont tombés depuis cette époque n'a pas en- 
core^réparé tout le mal. Au contraire» comme 
on s'en tient généralement encore à leur divi- 
sion des objets de la métaphysique, il en 
résulte que ceux qui sont portés d'inclination 
vers ces sortes d'études, penchent souvent à 
croire que la philosophie deFesprit se rap* 
proche plutôt de l'ontologie que de la phy« 
sique générale; tandis que, même après les 
travaux importants de Bacon, de Locke et de 
ses sncoesseure sur cette matière, ropinioa 
publique l'enveloppe dans une proscription 
commune avec la plupart de ces discussions 
auxquelles elle donne indistinctement k nom 
de imlaphy sique* 
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Ce qui ma entraiaé dans ce« détails, c'est 
moins l'intention de substituer des termes 
nouveaux à ceux de métaphysique et de phy^ 
sique dont l'usage est maintenant établi , que 
le désir de me défendre contre le reproched*af- 
fectation et de singularité quon pourrait 
m'adresser, parce que je reviens fréquemment 
sur l'analogie qui eiiste entre la soieme in* 
ductive de Tesprit et celle de la matière. Les 
efforts qui ont été faits par des écrivains de 
mérite pour dispatsr à la piemiére une affinité 
si honorable ; serviront d'excuse k la longueur 
des discussions dans lesquelles je viens d'en* 
trer, et m'autoriseront k piéêmtm eneort 
quelques remarques sur les ratsonnMnents 
qu'on a opposés à l'importance de cette phi- 
losophie. Pour moi, je déclare que plus je 
réfléchis sur cette question, plus l'analogie me 
semble exacte et frappante. 
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CHAPITRE SECOND. 



QuAifD je me présentai pour la première 
fois devant le public en qualité d'auteur^ je 
résolus de ne jamais entrer en controverse 
pour défendre mes opinions; mais de les aban- 
donner à leur propre évidence, et de les laisser 
ainsi se maintenir ou tomber d'elles-mêmes. 
Le plan d'investigation que j'avais suivi avec 
persévérance , m'assurait que les fautes qui 
pourraient se trouver dans Texécution de 
mon ouvrage, ne lui seraient point aussi fa* 
taies que si j*eusse offert tout un système, 
éle^ sur des hypothèses gratuites» ou fondé 
sur des définitions arbitraires. Et méme^ con- 
vaincu que, dans la vérité, tout s'enchaîne et 
s'accorde, je me flattais que la découverte des 
erreurs qui me seraient échappées servirait 
/ à répandre de nouvelles lumières sur les re- 
cheivhes que j'aurais poursuivies avec plus 
de bonheur. C'est ainsi qu'en rectifiant une 
méprise légère dans une histoire authentique, 
en rattachant la chaîne interrompue des faits, 
en faisant disparaître des contradictions ap- 
parentes ^ on dissipe toute espèce de doute 
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sur Pexaciitude et la fidélité du reste de la 
narration. 



Je me trouvais d'ailleurs confirmé dans 
cette espérance par nne phrase de Bacon , que 
je croyais pouvoir m'appliquer sans encourir 
le reproche de présomption : « Nos aidem , 

» si fsàmreçdmalè cndidlmut , pelùbdor- 
» mMnus et nunùs aitendimus , çel defe^ 
» cimus m çiâ ei inquUiUonem obrupimus , 
nihiio minùs m vodis ebs wudas n apbr- 
» TAS izHiBBifVS, til ei errores nosiri notari 
» et separari possint ; atque eiiam ui faciiis 
» et expedùa sit laborum noelrorum con^ 
» tmuaiio. » 

Toutefois, comme cette sécurité sur le sort 
de mes opinions particulières dépendait chez 
moi d'une conviçiion profonde de l 'importance 
des questions que je traitais, et de la bonté d» 
plan que j'avais suivi, je ne pouvais rester in- 
sensible à la critique, lorsqu'elle attaquait Tune 
ou lautre de ces deux hases fondamentales. 
Tavaissongéà quelques-unes de ces difficultés, 
et je me serais fait uu devoir de les prévwir 
dans mon premier ouvrage, si je n'eusse crains 
de sembler prolixe, en élevant des objeciious 
tout exprès pour les réfuter. J'attendis dond 
qu'elles me fusseut adressées par un autre, et 

3 
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surtout par un écrivain dont les talents pus- 
sent attirer les regards du public sur une 
question qui importait si fort au succès de 
mes études favorites. Un excellent article de 
la revue d'Edimbourg m'a fourni loccasioo 
de remplir cette tàdie; et je m'efibreerai 
de détruire, en y répondant, et les objec-» 
lions que j'avais prévues» et ceUes qui , je l'a- 
voue; ne s*étai«Ot point enooie présenléce à 
moi (i). 

Lee efitiques cpii mesomtpenonneifes dtne 

cet article sont exprimées avec une délica- 
tesse, et accompagnées d'expressions flatteuses 
qui me font un devoir def la reconnaissance 
envers l'auteur qui m'est inconnu. Quant 
aux . remarques plus générales et plus impôr- 
lauAes sur Tutilité pratique de mes études, 
j'ai peu sujet de me plaindre , en considé^ 
nat qu'elles s'adressent également 4 des 
becnmes tels que Locke ^ Condillac et Beid, 
et plus particulièrement encore au père de 
la phitoeophie expérimentale^ Les observa^ 
tîons suivantes serviront à montrer jusqu^à 
quel point celles de mes opinions dont on a 
eontesté la justesse s'accordent aveo l'esprit 



(i) fidUnbQurg R^vicwt X. 111» p* 969 et suiv. 
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|éoéflil du Nomm Organmm. Je cberchmi 
bien motos à y défendre mes [propres idéès^ 
qu*à rectifier une interpréutiou iauifie, selon 
moi* des doctrines de Becôn. 

On nous du : » la philosophie inductt?e, 
s oelleqni procàde psr Teisicte obsenretion 
» des faits , peut s appliquer à deux classes 
» différentes de phénomènes. La première se 
» eompose de ceux qui peuvent être le sujet 
n de rexpérienoe personnelle, quand les 
)) substances sont actuellement à la dispo- 
» sitioB de l'observateur , et que celui-ei peut 
» faite tisage de son jugement et de son în- 
» dustrie pour combiner ces matériaux de 
» manière à mettre en évidence leurs pro- 
» priétés et leurs rapports les plus seci^ts. La 
» seconde comprend les phéuomènes qui se 
ji présentent dans les substances placées hors 
» notre sphère, dont nous ne pouvons gé- 
M néralement pas déranger Tordre ei la succès* 
4 shm, «C qui ne nous permettent guère que 
» 4e. rseutrîUir et de oonstacer les lois qui 
» semblent les régir. Ces substances ne sont 
» pas l'objet de VeofUrùheniation, nais de 
» VifbserpaHùn; et la oonnàissanee que nous 
)} pouvons en acquérir par un examen attentif 
» de leurs variations, n'est pas de nature à 
n étendre Tempire que nous pourrions avoir 

3* 
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» SUT elles à d'autres égards. C'est surtout dans 
» le premier de ces deux ordres de phéaomé* 
» i^es , dans la philosophie purement eatpé- 
)) rimentcde^ qu'ont été faites ces magnifique& 
» découvertes qui ont élevé un si vaste tro- 
n phée au génie prophétique de Bacon. L'As- 
« tronomie de Newton ne fait point exception 
» à cette remarque générale; car les savants 
j» qui Tavaient précédé avaient obtenu tout 
i) ce que la simple observation peut découvrir 
» sur les mouvements des corps célestes ; et la 
» lot de la gravitation qu'il appliqua ensuite 
» au système planétaire, avait d'abord été 
» calculée d'après des expériences dont les 
» sujets étaient à sou entière disposition» 

j» 11 est difficile de nier que Bacon n'ait 
» exclusivement dirigé Tattention de ses par* 

» tisans sur ce genre d'expérimentation. Sa 
» maxime fondamentale est que saçoir c esi 
» pouvoir; et le grand problème qu'il cherche 
» constamment à résoudre, c'est de quelle 
» manière nous pouvons pénétrer assez avant 
m dans la nature d'une substance ou d'une 
» propriété pour la modifier ensuite selon 
» nos désirs. C'est pour cela que le No^wn 
» Or^ganum contient une foule de régies et 
» d'exemples relatifs à Fart des expériences ; 
» et le principal avantage que Bacon semble 
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» avoir espéré chi progrès de ces recherches , 
» parait consister daus 1 accroissemeut de la 
» domination de rhomme sur le monde malé- 
» vieL Aussi les préceptes qu'il donne, offrent 
» bien peu d'applications au simple observa* 
» tear^ si ce n'est quand ils lui prescrivent la 
» réserve; et Ton voit à peine quelle récom- 
9 pense ik promettent à ses travaux. 11 est bien 
m évident que nous ne pouvons letirer-aucun 
» profit direct des observations les pins exactes^ 
» lorsqu'elles portent sur des phénomènes 
» qui ne sauraient être soumis à Tanalyse; et 
» que, pour Futilité qui en résultèra plus tard, 
» nous serons bien moins redevables à lob^ 
» servateur lui-même qu'à ceux qui en auront 
n découvert l'application. Ce qui parait égaler 
» ment manifeste, c est que Tart même de Tob- * 
» aervation n'a pas de grands progrès à espérer* 
» Vigilance et attention , c'est tout ce qu'on 
» peut demander à un observateur; et bien 
» qu'une exposition méthodique soit très*pro« 
1^ pre i ftciliter aux autres l'étude des fiiits qui 
» ont été recueillis, on ne voit pas comment 
» une nouvellemétbodeemployéepour décrire 
» ces mêmes faits, pourrait servir à nous, les 
» faire mieux connaître. Les faits que nous nci 
m pouvons m modifier ni diriger k notre, gr^ 
» nef>euvent ètirt qu'un sujet d'obsorvalion , 
>^ et l'observation, se borne à nous apprendra» 
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]» qu'ils ei^Ulent, et quêteur succetsicm parait 
» dépendre de certaiues lois générales. 

n Dans la philosophie expérimentale, pro« 
M premeut dite, la puissance s'accroît avec la 
m science; car oeUe-ct dérive néoesaaicement 
» d'un arrangement libre de matériaux, dont 
j» uDus pouvons disposer toujours également^ 
» mais dans la philosophie de Tohaervatioa 
» nous n'obtenons que des jouissances ponr 
» notre curiosité. Ensuite» l'expérimentatioa 
]i uoM dévoile d'une aumière jUttCA eKao^e.lea 
» oanaes des phénomènes que nous produis 
» sons, en diversifiant les circonstances dont 
m ils dépendent; tandis que dans lessujeta 
» de pure observation noua sommea presque 

loujoum réduits aux conjectures quand 
n nous assignons des causas , puisque noua 
M Bravons aucun moyen de séparer les pbé-* 
H nomènes qui précèdent ^ et que c est pac 

analogie seulemenl: que nons^NNivons éiA-^ 

)i der auquel d*ent»o eux on doit attribuer 

If Les et£&ts q^ui suivent. » 

Gemme tout ce passage tend à mbaissec 
fimportance dune brasuche considérable de ia^ 
physique, aussi bien de la. soieaoa do 
Uespiit, la discussion qu'il provoque întérosse 
égalemenit deux ordres Ue pbiiosopbcs; et je 
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aie crois dispensé^ par cooséquent, de toute 
«zcuse» soit pour k longnenr de la citalion , 
soit pour rétenduc de rexamen que je me 
propose d'ea faire icL Je me contenterai de 
rappeler k mes kdeu» que daas les retnar^ 
ques qui vont suivre, je plaide à la fois la 
eause de l'école de Locke, et celle des astro- 
nomes tek que Tydu>-Bialié| Kepleri Galilée, 
Copernic. 

J'admettrai volontiers que c'est à une es^ 

périmcniation judicieuse que la physique 
moderne doit la plus grande partie de ses 
découvertes. Je conviendrai eneofe que ce qui 
distingue les recherches des disciples de Ba- 
con, de celles des écoles ancienne^, c'est plu- 
t6t un heureux, emploi à% ce grand moyen 

d'investigation^ qu'un perfectionnement dans 
Fart d'observer les apparences, de l'univers, 
teiks qu'elle se présentent à nous. Les cycles 
astronomiques que nous avons reçus de l'an- 
tiquité la plus reculée , les faits, âi nombreux 
d'histoire naturelk qu'Aristote et Pline nous 
ont transmis dans leurs ouvrages, la descrip- 
tion si exacte des phénomènes morbides, que 
les médecins giecs ont léguée à la postérité, 
justifient pleinement la remarque faite, il y a 
déjà long- temps, par un médecin moderne^ 
que «. si les anciens n'étaient point accou- 



\ 
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3» tumés à interroger la nature, du moins ils 

M écoutaient sa voix avec une persévérante 
» attention (i). ^ 

Pour mieux constater encore Tutilité des 
expériences, on peut obsenrer que les progrès 
d'une science particulière dépendent de l'a- 
dresse et du génie de rhomme, selon qu'elle 
o£6re à son industrie un champ plus ou moins 
Taste pour y surprendre les secrets de la nature. 
Dfoix vient qu'aujourd'hui encore, la méde- 
çine nous offre tant d'incertitudes? N'esl-ce pas 
qu'indépendamment des difficultés qu'elle ren- 
contre sur &a route, comme toutes les sciences 
physiques» elle doit, plus qu'aucune d'elles, 
son avancement au hasard ? Depuis le siècle 
d'Hippocratei on répète toujours : expêrimen» 
tum perieuhsum , jw^icium difficile. 

Mais en faisant cette concession à l'art 
des eipérienceSy comme à l'iostroment le plus 
utile dont nous puissions nous aider dans 
l'étude de la Nature^ en accordant, sans res- 
triction , des avantages particuliers aux scien- 
ces dans lesquelles nous pouvons en fkîre 
usage, on me permettra, je crois, d'ajouter 
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que je ne saurais découYrir le plus léger 
rapport entre les prémisses et la conclusion 

qu'on en a voulu tirer. La différence quiexiste 
entre rexpérimentatiou et lobservation , con- 
siste uniquement dans la vapidité relative avec 
laquelle elles font leurs découvertes, ou plutôt, 
dans la facilité relative avec laquelle' nous 
manions ces deux instruments de recherdie 
en poursuivant la vérité. Les découvertes aux- 
quelles elles conduisent sont . tellement de la 
même nature, qu*on peut prononcer . avec 
assurance que tout ce qui sera reconnu vrai 
pour Tune des deux, le sera également {>our 
l'autre. Ajoutons aussi que le plus beau titre de 
gloire d'un philosophe est d'avoir obtenu de 
ses recherches des résultats heureux « dans ces 
divisions de la science où les expériences sont 
presque impossibles à faire,- où nous sommes 
réduits à recueillir et à combiner avec précau- 
tion une multitude d'observations fortuites» 
pour découvrir les lois de la nature. 

Aucun astronome, que je sache, ne s'est 

encore flatté que Tobservation des lois qui 
président aux phénomènes célestes pût lui 
donner la moindre puissance sur les d>jets 
de ses études. Mais les découvertes astrono- 
miqttes n'ont - elles pas. agrandi notre empire 
ipr )a scène où. nous devons jpuer .le.rôle prip* 



4^ DISCOURS PRELIMINAIRE. 

cipat î Sont-elles rtitées iouliles an progrès 
de la géographie et de la chronologie; n ont- 
elles, pas rendu le monde entier tribataire de 
Vbomae ea dirigeant sa course incertaine sur 
riramensité des mers ? Il est évident , au 
moins, que malgré les expériences qui ont 
fourni k Hewton des données importantes, la 
découYerte de la loi de la gravitation n'a rien 
ajouté à la puissance de Thomme, dont Tuti- 
fité ne rentre dans le même principe gêné* 
rai que celle des observations de Kepler et 
de TychorBrabé. Le système planétaire n'en 
veste pas moins inaccessible à notre action; 
et le seul avantage que nous ayons obte- 
nu, c'est quen procédant syntbétiquement 
de la théorie de la graritation, nous avons 
déterminé avec une précision qu'on n'aurait 
jamais pu attendre de Tobservation toute 
seule, -dii^ éléments astronomiques de la. 
plus haute utilité. 

n est hors de doute, « que pour les divers. 

» avantages qu'on a retirés de l'Astronomie et 
« de plusieurs autres sciences , nous sommes 
m moins redevables à robservateur lui-même, 
» qu'à ceux qui ont fait une application heu- 
9 reuse de ses recherches $ » mais ne pourrait- 
no pae dire la même chose des connaissances 
que nous tirons direcierneni de rexpérimen- 
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talion ? et à quel litre Tempirique 6e jfhfs^- 
ittU-U att*d«8fiir de. robsemlrar ? 

AjoutODfi encore quft si les découvertes as-> 
irooQQiiqnaB ne AomHkt à rhomme aucuM 
aotion: mécamçue sur le ciel, semblable à oelle 
qu il exerce sur le feu, sur TeaUi sur la vapeur, 
sur les forcea des. animaux et aotfes agents 
physiques y la caose en e^t dans k distance 
et la grandeur des corps douf; s^occupe Tas* 
tronomei et ces dènx cireonstanees ne peu- 
vent constituer une différence fondamentale 
entre le$ sciences d'observation, et celles qui 
a'appnieni sur les expériences* On peut même 
demander auquel de ces deux moyens de déi> 
couvertes nous devons principalement iacoa<> 
naissance des agents- piqrsiques dont nous 
venmia de parler tcmto^-i'heure.. 

^on, rastroBone ne sautait agir sur les mou* 
Tcmenls dont il étndie les lois; mais, comme 
je l'ai déjà fait entendre, il peut s'enorgueillir 
d*aYoif accru par ses efforts la puissance de 
Fbomme sur tout ce qui l'entoure. Il serait 
trop long d*énuiiiérer tous les services que ses 
iiavaux ont rendus à la pratique* Je me con- 
tenterai de répéter id une 'semarque aussi 
frappante quelle est ancienne : c'est k la 
çonoaissanoej des phénomènes célestes que 
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Phorome doit toutes les notions exactes qù^l 

a pu acquérir sur la surface du globe. Est- il 
donc une preuve plus satisfaisante, plus irré- 
ensable de raniversalité de la maxime de 
Bacon, saçoir c est pouvoir, qu*un fait qui 
nous découvre les services éminents qu'a ren- 
dus à riiomme, dans la conquête du monde, 
une science, qui semble, au premier coup 
d'œil, avoir pour unique but de satis^ire une 
curiosité de spéculation, et qui, dans son 
enfance , amusait les loisirs des pasteurs de 
. laCbaldée. 

Voyons maintenant comment on applique 
à r£spht Humain ces considératious prélimi- 
naires. « La scienoede la métaphysique repose- 
h sur Tobservation et nullement sur les cxpé- 
\ » riences \ par conséquent tous les raisonne- 
)» ments que nous faisons sur l'Ësprit, se 
)) rapportent à lobservation commune à tous 
D les hommes, et non pas à quelques expé- 
» rienees partieuliéres dont Tinventeur seul. 
» possède le secret. Ici donc toute la phi- 
I) losophie. se réduit à l'observation pure et 
» simple, et la plus grande partie des lois éta* 
» blies par Bacon sur l'induction expérimen- 
a laie reste évidemment sans autorité. As-- 
» turAneni en méiaphysique sa/paùr n 'esi pas 
D pouçoir; et loin de songer à produire, aa 
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i) moyen d'uae expérimentatioD rigoureuse , 
n de nouveaux phécomànes pour expliquer 
» les anciens y le philosophe le plus labo- 
» rieux doit se contenter d'enregistrer et 
» de coordonner des apparences dont il ne 
» pent ni rendre compte, ni déranger les 
>' rapports. )) 

A Tappui de ces t*éflexions on ajoute: « Nos 
*i sentiments, nos perceptions et nos sou- 
» Tenirs ne sont pas déterminés par nnevo- 
» lonté spéciale de notre part, et nous 
)) n'avons évidemment aucun . pouvoir 
n le mécanisme qui exécute ces fonctions. 
» Nous pouvons^ il est vrai, décrire et dis- 
» tinguer ces opérations de l'esprit avec plus 
Il ou moins d^attention, plus ou moins 
» d'exactitude; mais jamais nous ne saurions 
» en faire des sujets d'expériences, ni trouver 
» le moyen d'en modifier la nature. Dé- 
9 composerons-nous des perceptions dans un 
)) creuset, des sensations avec un prisme; 
» parviendra-t-^on à produire une combinai- 
» son de pensées on d'émotions que la na- 
» ture n*ait pas données à l'homme ? Il n est 
» pas de métaphysicien qui s'attende à dé* 
9 couvrir par l'analyse une faculté nouvelle^ 
» ou à développer dans Tesprit une nouvelle 
n sensation , comme un chimiste découvre 
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» une terre ou un métal inconnu jusqu'à lui: 
n jamais on o a eru que la synthèse put ré- 
» ^er une ôrgafibatiba inieUectuelle diffé* 

» rente de toutes les autres. » 

Cmnine ce misomiemetit est fondé Bar la 

supposition que l'observât ion considérée com* 
me source de puissance et de science pratique 
est moins utile que la roie des ekpérienôes» 
je n'ajouterai rien à ce qui a déjà été dit 
pour le réfuter. Quand il serait vrai que 
noua de?ons à Pobsenration seule tout ce que 
nous savons sur l'esprit, on aurait tort d'en 
ooQclure que la Philosophie de r£sprit offre 
moins d'utilité que la Physique. Sans doute , 
il y a dans l'étude de la première de plus 
grandes difficultés à vaincre ( mais cette con* 
ftidération ne peut être on motif de rabais* 
ser l'importance des conclusions qu'elle nous 
livre. 

Mais je demanderai s'il est même bien vrai, 
aossi généralement vrai que le prétend Técri- 
vaindont je combats ropinîon, que «h science 
9 delà métaphysique, » c est-à-dire, comme il 
l'entend, la philosophie deTËsprit Humain, 
tr repose sur l'observation et aucunement sur 
» les expériences. » il me semble que cette 
proposition est insoutenablei même en ce qui 



coucerne m» perceptions , quoique ce soit 
l'exemple le plus spécieux que le critique ait 
pu citer en sa Biveur. Sans doute qu'à la lettre 
nous ne pouvons pas les décomposer'dans un 
creuset ; mais cette opération ueserait^ellepas 
pratioaUe au mctytn de procédés qui seraient 
assortis à la nature du sujet ? On en voit une 
preuve irrécusable dans la théorie de la Vision 
telle que Ta donnée Berkeley, et plus spécia«* 
lement clans son analyse des moyens par les* 
quels l'expérience nous &ût juger de la dis* 
tance et de la grandeur des objets. C'est au 
moins là un essai de décomposition expérî* 
mentale; essai non moins heureux qu'original 
à mon ains, et auquel pourtant il manque 
bien des conditions pour être tout-à«fait satis- 
faisant. Ou pourrait produire encore à l'appui 
de cette mérité, les recherches ultérieures de 
Smith, Jurine, Porterfield, Reid et autres, 
sur les phéaomènes de la Vision qui serrât** 
tachent immédiatement k la Philosophie de 
l'Esprit. Mais les travaux de nos devanciers ne 
sa sont point arrêtés à cette seule classe de per- 
ceptiotia Tracer one ligne entre les percep- 
tions originales et les perceptions acquises 
dont nous sommes redevables k quelque^uns 
de nos sens^ comme l'ouïe et le toodier, est 
un problème intéressant et difficile à la fois; 
et la solution de ce problème n'obtiendrait 
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pas atijoufd'hai un seul moment d'altentioti, 

si elle n'était fondée sur des expériences. • 

Je me suis borné dans tout ce que je viens 

de dire, aux recherches de la philosophie in- 
ductive sur nos perceptions; parce que fau- 
teur de Particle s'est borné lut-^méme à celte 
classe de faits. Cependant ceux qui voudront 
approfondir cette matière, reconnaîtront com* 
bien est étendu le domaine de rezpérimen* 
tation dans la science de Tesprit, en observant 
Tusage qu'on a fait de cet organe d'investiga- 
tion pour analyser des t>)iénomènes liés à 
quelques-unes de nos facultés intellectuelles; 
ceux, par exemple, de l'Attention , de l'Asso- 
ciation , de PHabitude en général, de la Mé« 
moire, de l'Imagination, et par-dessus tout, 
les phénomènes que présente l'emploi du 
langage considéré comme instrument de la 
pensée et du raisonnement. 

La yie entière dn Philosophe qtii s'eét pro- 
posé un but, n'est qu'une longue suite 
d'expériences sur ses propres (acuités ; et 
la supériorité d'esprit dont il &it preuve en 
les appliquant avec sagacité, vient surtout de» 
règles générales dont jamais peut-être il ne 
s'est rendu compte expressément k lui-même, 
mais qu'il a déduites de ces expériences. 
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Ces expériences, il but en convenir, ne s'ezé- 

cutent point à laide d'instruments tels que 
le prisme ou le creuset ; mais on les obtient 
au moyen 4'un appaveil plus convenable au 
laboratoire intellectuel qui en est le théâtre. 
J'espère confirmer ces remarques par queU 
ques nouveaux ëclaircissements, quand j'exa- 
minerai dans la seconde Partie de cet ouvrage, 
le procédé selon lequel se forme graduelle^ 
ment la faculté du Goàt (i). 

Quant k Tesprit de nos semblables, il est 
incontestable que nous avons bien. rarement 

les moyens de le soumettre à des expériences 
formelles et préméditées ; mais ici les excep- 
tions viennent se ranger en fouie à côté de 
rasserlion générale que je combats. Quel est 
donc 1 objet de TÉducation, quand elle est 
dirigée par des vues systématiques et judi« 
cîeuses? n'est-ce pas une application pratique 
des règles que nous ont fournies des expé- 
riences personnelles ou étrangères sur les 
moyens les plus propres * à développer ou à 
cultiver les facultés intellectuelles et les prin- 
cipes moraux? Je n'attache que peu d'impor- 



(i) La liaduction de la seconde Partie de cet ouvrage, qui 
tfiiie du Beau et des Facultés qjai t'y lappoittnt, pairÉîlfa i 
une époque peu éloigoée. D* T. 

4 
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tance ^ en comparaison, à ces faits si rares 
et si précieax pour notre curiosité ; je veax 
parler des aveugles et des sourds^ quand 
on les a mis en état de rendre compte de 
leurs perceptions, de leurs sentimeols et de 
leurs habitudes particulières de penser. Je 
n'excepte pas même les cas les plus extra- 
ordinaires» tels qu^ celui du jeune homme 
dont Clieselden a rapporté Thistoire, qui, 
en décrivant avec intelligence et simplicité 
les premières impressions que lui avait £iit 
éprouver ce monde visible, fit preuve dans 
cette description si remarquable par sa clarté, 
d'une Êicililé d'observation et de réflexion qui 
ne s était jamais vue en pareille oiroonstuice. 

Mais si la Philosophie de TËsprit Humain 
ne peut faire qu'un petit nombre d'expériences 
sur les esprits de nos semblables» elle trouve 
dans la vie de Thomme un vaste .champ 
d'observations à recueillir sur les phéno- 
mènes intellectuûU £t m<H*aux, dont Tétude 
^iprofondie peut 'nous donner des conclu- 
sions non moins satisfaisantes que si nous 
avions les eapériences à notre disposition. Ici, 
la différence entre ces deux sources de sa« 
voir est toute dans le nom qui les distingue : 
la première livre spontanément à laclivité 
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ih rintelligeuce des résuhau parfaitement 
smMabks k ceux que la seconde deman- 
derait à des procédés pins faciles et plus 
prompts, si elle en avait les moyens. A peine 
même pourrait- on ima|^er une expérience 
que n'ait pas encore tentée la main de la 
Nature, lorsquelle déploie dans Tinépuisable 
wiélé des caractères et des indinatioos de 
rhomme, une quantité prodigieuse d'effets 
divers qui résultent de la combinaison de 
ces &cultés et de ces principes élémentai- 
res dont tout homme porte en lui la con- 
science. La société sauvage et les différentes 
phases de la civilisation; toutes les Tocations; 
toutes les professions > soit libérales, soit 
mécaniques; le paysan qu enveloppent les 
préjugés; Thomme lacdce de la mode ; les 
nuances infinies de caractère qui se suc- 
cèdent de Tenfance à la vieillesse; les prodiges 
enfantés par Tart dans toutes les parties de 
notre domaine; les lois, le gouwaemenk, le 
commerce et la religion ; mais, par-dessus 
tout, ces trésors de la pensée humaine doni 
nos bibliothèques sont les dépositaires, n'est- 
ce pas là une vaste expérimentation de la 
Nature 9 ^lui, P^.^ notre instruction, a dis- 
posé sur une écheUe immense les rangs di- 
vers des facultés intellectuelles de l'homme « 

4* 
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et tions montre ainsi Tinfluence loute>pui»- 

sante de TÉducation sur le développemeai de 
son esprit? 

« Il n'est pas de métaphysicien , nous 
» dit-on, qui s'attende à découvrir par Tana- 
» lyse une fiicnlté nouyelle, ni à développer 
» dans l'esprit une nouvelle sensation, comme 
9 un chimiste découvre une terre ou uu 
» métal inconnu jusqu'à lui. » Mais on voit 
aisément que cette réflexion peut s'appliquer 
aussi bien à ranatomie du corps qu'à oelie de 
l'esprit. Après tous les documents que les 
Physiologistes ont puisés dans lobservation 
et les expériences^ on n a trouvé encore au- 
cun nouvel organe d'action ou de plaisir., 
aucun moyen d'ajouter une coudée à la taille 
de rhomme, et il ne s ensuit pas que leurs re- 
cherches soient inutiles. £n étendant les con- 
naissances de rhomme sur sa propre struc- 
ture I ils ont accru sa puissance; mais sous 
certains rapports MHlement qu'ils avaient 
eux-mêmes annoncés. Ainsi ils lui ont ofiFert 
des secours contre les accidents qui com- 
promettent sa santé et sa vie; ils lui ont 
rendu des forces qu'une maladie avait affai- 
blies ou détruites; ou bien ils ont ouvert les 
yeux de Faveugle et les oreilles du sourd , 
en éveillant les facultés de perception qui 
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sommeillaient eu eux. N'oublious pas uou 
plus qu'ils ont fait servir Foptique et la mé- 
canique à agrandir le domaine de ces sens et 
à en prolonger la durée. 

Si nous examinons maintenant les résul^ 
tats qu'on obtient de l'anatomie de Tesprit, 
nous trouverons que cette dernière science 
a tout l'avantage dans le parallèle. Tout ce que 
la médecine a fait jusqu'ici pour augmenter 
les forces corporelles de rhonirae, pour re- 
médier aux maladies qui l'assiègent, ou pour 
prolonger ses jours, peut-il soutenir un mo« 
ment de comparaison avec les prodiges opérés 
par Téducation dans le développement de 
nos facultés intellectuelles, de nos habitudes 
morales, de nos principes sensitifs, et dans la 
lévélatioB d'une feule de jouissances inté- 
rieures? On aurait tort d'objecter ici que 
Féducation n'appartient pas à la philosophie 
de Tesprit humain. Produitelle de salutaires 
effets, elle les doit à ces principes de notre 
nature que l'expérience des siècles a soumis 
à Tobservation générale. Suit-elle une marche 
incertaine et funeste, c*est qu'elle se laisse 
égarer par des erreurs de spéculation et des 
préjugés qui ne peuvent trouver de remède 
que dans les notions plus exactes de la philo- 
sophie de l'esprit. L'éducation ne deviendrait- 
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elle pas nécessairement plus systématique et 
mieux éclairée par ua examen plus rigou^^ 
renx, une iutelligenoe plut approfondie des 
opérations qu'elle prétend diriger? On doit se 
souvenir que les progrès rapides de la méde^ 
cine ne datent que de Tépoque où l'on a re- 
gardé Tanatomie comme une introduction 
indispensable à cette science. Il est douteux 
qu'Hippocrate ait jami^is disséqué ua cadam; 
et Ton assure que Galien entreprit le voyage 
d^Alexandrie, uniquement pour voir un sque- 
lette. 

Ce qu'il y a de curieux, c'est que Tobjection 
que nous examinons en ce moment est implici- 
tement la même que celle qu'adressait Socrate 
aux pbiiosopbes naturalistes de son temps. 
« En' pariant y dit Xénophon,de ces observa- 
n tenrs qui s'occupent de la nature des phéno- 
9 mènes dont la Divinité seule est cause, il 
» demandait si, comme ces artistes qui se 
n sentent capables d'exercer leur talent pour 
D leur usage particulier ou celui de qui bon 
» leur semblé^ ces philosophes qui scrutent les 
s choses divines, se croyaient en état, quand 
» ils avaient reconnu les causes de tous les 
I» phénomènes, de déterminer à leur gré ki 
» vents et la pluie , les variations de l'at- 
h mospbère, ou toute espèce de changemeut 
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j» semblable; ou bien s Us se coiiicuUieiit de 
» la simple Gonotiasance dt ces faits, sans se 
» livrer à ces cfaifnériqiies prétentions. C'est 
» ainsi qu il considérait ces sortes de re- 
» cherches. Pour lui, le sujet de ses con- 
» versations était l'hommei et ce qui a rap* 
m port à l'homme (i). i» 

En citant ce passage^ j'ai voulu faire remar- 
quer principalement que le scepticisme qui 
s^arréte de nos jours à la philosophie de l*es- 
prit_, s attachait autrefois plus particulièrement 
aux théories dont le but était d'expliquer les 
phénomèines du monde matériel. On voit sui^ 
fisamment, par l'exposé des études de Socrate, 

^ I . I I 1 . 1 . .1 ■ . - 

(i) Èonénu de itepî aûrûvxot xâdi' af, &çKBp ot 

IfltVTO^ rriutî tôv ^>uv ctw ôv 3ou).wvTa(, 7rot>5^£ty 

KOI etvl^ouç, xat xt^axa, xai Sipaq , xai ôxov S' av oc)lou 
Séoivxai Twv ToiouTwv* h toioûro fAcy oùJlÈy oyf cXnclCcv- 
aiy^ «piceT 3^ cànoîç yvmta fjtovoy, i( tSv toco^tadv 
haaxet yivexai. lïepi ^Èy oOv tcîiy laOïa TipayiiaxeiJOfxivtùy 
Toiaùxa (keyey. Mjxàç Sk nspî tûy èSptamltêv àù àiùi" 
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dans le premier chapitre des Entreliens mé- 
morables 9 que son zèle pour ravaooeinent de 
la morale ne Fempéchait pas d*étre un scep- 
tique déterminé sur tout ce que nous appe- 
lons aujourd'hui sciences physiques. Et véri- 
tablement^ ce fiiit paraîtra moins étrange, si 
l'on songe aux questions oiseuses sur les- 
quelles roulaient toutes les recherches des 
philosophes naturalistes, comme nous l'ap- 
prend le même écrivain. Après les décou- 
vertes physiques qui ont immortalisé les deux 
derniers siècles , le scepticisme tie cet homme 
parfaitement sage a de quoi nous surprendre 
au premier coup-d'ceil; mais n'est-ce pas 
cela même qui doit £aiire espérer à ceux qui 
cultivent la philosophie de l'esprit, qu'un 
jour peut encore venir, où l'opinion publique 
accordera à leurs, travaux toute Festime qui 
leur est due ? 

Cependant ce n'est pas sur de simples pos- 
sibilités dans Vaçenîr que je fonde mon 
opinion à cet égard. Malgré l'obscurité etTin- 
certitude qui enveloppent encore diflérentes 
questions relatives à notre constitution in- 
tellectuelle, je n'hésite point, dans l'éUt même 
d'imperfection où se trouve aujourd'hui 
la science de l'esprit, à la placer, comme 
source de puissance et de bonheur pour 
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rhooime, à côté de ces découvertes qui ont 
immortalisé les noms de Boyle et de Newton. 
Cette assertion ne paraîtra ni extravagante ni 
paradoxale , si Ton veut comparer lesobser* 
YatioDS suivantes de Bacon avec le présent 
inestimable qu^il a fait lui-même à la pos-r 
térité. 

• 

«r Non abs re fuerii , tria hominum ambi- 
7» iionis gênera et quasi gradus disUnguere* 
» Prmum eorum^ quipropriam potenliam 
» in pairià sud ampllficare cupiunt; quod 
» gmus vulgare est et degener. Secundum 
» eorum qui pairiœ poUniiam ei imperium 
» inier kumanum genus amplificàre niiuntur : 
n Uludplus certè habet digniiatis^ cupidùa" 
» tis haud minus. Quod si guis humanige- 
» neris ipsius potmliam et imperium m 
n rerum univcrsiiatem instaurare ei amplifia 
» çart conetuTi ea procid dubio ambiiio , 
» JK modo ista meànda sit, reîiquis et senior 
» esl et angusiior, Hominis autem imperium 
» in res, in solis ariîbus et scieniiis ponitur. 
n N ATmuB iffiH noir wFBaATua msi pabbnbo. » 

« Prœierea, si unius alicujus particulans 
» invenii iKtiUias iia homines affecerii, ut 
n eum, qui genus humanum universum be^ 
» neficio aliquo deuincire potuet^t, honma 
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» nmjorem pulaverU ^ quanto celsius videùi- 
tt Uêt, taie iûiqmd inpenire, per quod aUa 
]» omnia espedUè immri possuU (i). » 

Pour diminuer la gloire philosophique de 
Bacon , on a quelquefois énuméré les décou* 
vertes importantes qui ont été faites depuis la 
publication du Nomm Organum , par des 
hommes qui n'avaient jamais lu cet ouvrage» 
et qui n'en soupçonnaient pas même Vcxis- 
tence. Je n ai aucune envie de contester la vé- 
rité de cette observation \ car , en l'admettant 
avec tous ses détails, on la jugera bien peu 
décisive Y &i l'on considère attentivement la 
marche lente et indirecte que suit l'influence 
d'un écrivain tel que Bacon, pour descendre 
jusque dans les classes les moins élevées des pen- 
seurs. D^abord, son action ne peut firanchir un 
cercle étroit de spéculatifs, qui joignent à une 
intelligence libre de tous préjugés, de rares, 
dispositions pour suivre des raisonnements 
abstraits et généraux; bientôt, cette petite 
classe de lecteurs applique dans ses recherches 
les règles logiques que le raisonnement a éta* 
blies : voilà lexemple donné; et dès- lors cet 



(i) LWmple de M. Di^ild-SieWart nous a imposé la loi 
de consemr id le tene même de Bac«iy pour ne poÎQt 
a&iblîr dans une traduction Timposante autorité de ses pa- 
foles. N. D. T. 
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exemple peut être imité par mille individus 
qai n'aarooC jamais entendu parler des règles, 
et qui sont incapaUes de comprendre les prin- 
cipes sur lesquels elles se fondent. Cest ainsi 
* que HnSuence tonte • paissante de. la philoso- 
phie de l'esprit sur les sciences et les arts qm 
en dépendent I échappe aux regards de ces 
hommes superficiels^ qui s'arrêtent toujours à 
4a cause prochaine , et qui oublient que dans 
le monde intellectuel comme dans le moncU^ 
sensible, tout résultat d'un travail partagé 
doit rentrer, en dernière analyse, dans Tunité 
du plan que le mécanicien avait conçu. 

Assurément il n'entre pas dan» ma pens^ 

de prêter au savant et ingénieux écrivain qui 
a donné lieu à ces remarques » Fintenticm de 
itthaisser le mérite de Bacon. Il reconnatt haur 
tement Taction qu'ont exercée les ouvrages de 
ce philosophe sur les progrès qu'on a faits de* 
puis dans la science «apérimentalea Je diraî 
pourtant que, selon moi, il eût été plus con- 
séquent de soutenir la proposition contraire. 
Gomment peut-il, en effet, dans 1 opinion 
qu'il professe, contester Tutilité pratique de 
la philosophie de l'esprit, dont les progrès 
sont le J>ut que s'est évidemment proposé 

Bacon, depuis le commencement jusqu'à la 
$n de son ouvrage ? Si Ton répond ici que la 
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philosophie de Tesprit humain désigne une 

science différente de ce qu'on appelle com- 
munément la métaphysique, je suis prêt à 
souscrire à la justesse de cette distinction $ et 
j'exprimerai seulement le regret de voiP qu'a- 
près tous les efforts que J'ai faits pour l'établir^ 
on profite, dans un ou deux passages de cet 
article, de l'inexactitude du langage populaire 
pour décréditer, au moyen d'une dénomina- 
tion impropre, une branche des plus impor- 
tantes et des plus négligées d^os les connais^ 
sauces humain^. 

On peut comprendre par divers passages 
du Novum Organum, à quelle partie de la 
science Bacon lui-même rapportait les spér 
culatioiis contenues clans cet ouvrage. Il y en 
a un surtout, qui mérite d'être remarqué, 
en ce qu*il j avertit expressément les lecteurs 
de ne pas conclure de la multiplicité des 
e^^emples quil a choisis dans la Physique, 
qu'il se soit proposé spécialement de les ior 
struire sur les phénomènes de la matière ; 
puisque, au contraire, sa pensée fondamen- 
tale a été d'établir, d'après les lois de Tesprii 
humain, des règles capables de les guider 
dans la recherche de la vérité. 

9. Vli4J çero rnonçndum^ nos m hoc noslro 
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» organo iractare logicam , non philoso- 
^ phiam, Sed cùm logica nosira docecU in" 
» teUedum, et erudiat ad hoc, ni non ienui- 
» bus mentis quasi claçicuHs, rerum abs" 
j> iracia capiei etprenset {ut logica çulgaris); 
» sed naturam reçerà persecei, ei eorporum 
» mrMes ei aeius, eorumque leges in nuM'^ 
» ierid determinatas inçeniats ità ut non 
» soUêm ex naturâ mentis, sed ex nalurà 
» rerum quoque haec scientia enumet ; im- 
» rari non est, si ubique naturaUhus con- 
» templationibus et experimenUs, ad exem- 
» pla artis nosim^ conversa fuerii et il 
» lustraia. » 

« 

Ce texte nous montre évidemment que par 

le mot philosophie , Bacon entend les divi- 
sions particulières de Tétude de la nature , 
et les distingue de cette .branche si impor- 
tante de la philosophie de l'esprit, de cette 
science qui les embrasse toutes^ et à laquelle 
elles doivent leurs progrès. C'est elle qu'il 
désigne ailleurs par le nom de PhUosoptua 
prima; et il se sert d'une allusion aussi 
heureuse que magnifique , pour exprimer 
la dignité et l'importance pratique qui Té- 
lèvent au-dessus des autres. 

« 

<« AUus error est , quod post singulas sden- 
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» iioê et artes suas ùi classes distributas , 
* mow à plerisque uniçersaU rm*m eogm"- 
» tioni et philosophiœ priraae renuncialur ; 
» quad quidem profedui docirinarum àd" 
» mieissimum est ^^tospectaiiones fiuni à 
M turribus, aui locis prœaliis^ et Unpossibile 
» est, ut quis esephrei remoiiores ini£riar0s^ 
M que sciéntiœ aUeujus partes^ si slet super 
»^ piano ejusdem scienliœ , neque altiorls 
» scieaiiœ çeluti spéculum canscendat. » 

Qttua pu lire avec un peu d^atteation lesdi- 
ven oumges fjoe j'ai publiét, sans être con* 
yaincu que la philosophie de Bacon dirigeai! ma 
pensée, quand je m arrêtais sur riiuportancc 
deia|ibilotophîc de Tcsprit humatA. Je me 
contenterai ici de renvoyer aux développe- 
11] ents par lesquels j'ai vouludémontrerruliLilé 
de celle étude{i). Les espésanota extravaguiUss 
que Ton m'accuse d'avoir formées sur les avan- 
tages qu'on pouvait attendre des progrès de 
catle science, ne «oataatM chose, comme ou 
le vmpa , ^peie la conviction bien motivée 
de tout ce qu'on peut encore accomplir pour 
accélérer les progrès de rei{>nt, en pouiwuivant 
Tentreprise que Bacon a si henrepsement 



(i) Yoy. EUmenU de la Phil. etc. lolrod. 



Digitized by GoQgle 



PiltéUMINAJaB. 63 

commencée : et cette préteation paraîtra saas 
doute bien légittaie i si Ton veut considém 
quelle était l'iniperiection des sciences phy- 
siques au moment où il essayait de tracer les 
règles qui deviaîefit nous servir de guides 
dans les recherches philosophiques» 

Mais ce n*est pas seuknent comme moyeu 

de progrès dans la physique, que la science 
de 1 esprit est importante. £Ue est elle- 
même on objet d'étude iotéressaot et utile; 
et tient par des nœuds plus intimes qu*on ne le 
croit communément» à tous les arJts qui font 
la stabilité» la gloire et le bonheur d'une so- 
ciété civilisée. 

. J'en appelle aux écrits de Bacon pour déci- 
der si cette assertion est conforme à ses vues : 
et s'il est vrai^ comme on Ta dit^ u que le prin- 
9 cipal avantage qu'il espérait tirer de ses re- 
» cherches, était d'agrandir la domination 
» de rhomme sur le monde matériel. » Quel- 
que parti qu'on prenne sur ce point, iL£iudra 
toujours convenir, non seulement, que toutes 
les fois qu'il a occasion de parler de la science 
de l'esprit» ses observations sont justes et pro- 
fondes » mais encore que tous ses ouvrages 
philosophiques nous offrent un exemple con- 
tinuel de la méthode qu'on devrait suivre dans 
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cette étude. Chez lui , point d'hypothèses sur 
Pessence de l'ame, oa la nature du lien qui 
Fnnit au corps; ce sont toujours des conclu-»- 
sions importantes sur reoteudement huma in : 
conclusions tirées au moyen d'une induction 
sévère, de ces phénomènes de la pensée ^ que 
tout homme peut se constater à lui-même en 
portant sa réflexion sur les faits de sa con- 
science. Ainsi, quoique Pon puisse soutenir 
que lavancement de la philosophie de lesprit 
n*était qu'un objet secondaire dans le plan 
général de Bacon, on ne saurait pourtant dis- 
convenir que c'est à la justesse étonnante de 
ses vues sur cette matière, que nous devons le 
bien&it de tant de secours scientifiques. 

Mais écoutons Bacon lui-même, et jugeons 

sur ses propres paroles s'il prétendait borner 
exclusivement au monde matériel Tutilité de 
son ouvrage; ou plutôt s'il n'a pas cru en 
même temps qu'on put l'appliquer aux re- 
cherches analytiques sur les facultés intellec- 
tuelles ou les principes actifs de Tesprit. 

« Ellam dubiiabit quispiam potiiiM quàm 
» objiciel ; ulràm nos de naiurali iantùm phi- 
y* losophid, an eiiam de sctenins reliquis , 
» logicis, elhicis , poUticis, secundàm viani 
n nosinunperficiendisloquamur.Ainosceriè 
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1» de unwmU hœo , quœ dicia suni, inieUigi-- 
» mus : aique {fuemadmodùm vulgaris iogi- 
» ca, qiiœ gerii res per syllogismum , non 
» tantUm ad nakiraUs, sed ad omnes sdm^ 
» Uas periinet; iià ei nosira, quœ procéda 
» per înductionem ^ omnia compleciiiiir. Tarn 
» enim hisioricun et iaàulas inçeniendi confir 
j» cimus de irà, roetu et verecundiâ , ei sinu' 
» Ubus ; ac eiiam de exemplis rerum civilium; 

nec minus de moiibus menialibus metnohas^ 
» CQinpositioiiis et divisionis , judicii , et re^ 
n Uquorum ; quàm de calido , ei frigtdo, oui 
i}- iuce, aut vegetatione, aul sirrUiibus, » 

Quoique les écrits de Bacon aient opéré 
dans la Physique une révolution bien plus 
remarquable que dans les études dont l'ob- 
jet est Pesprit humain, on ne saurait pour- 
tant disconvenir qu'ils n'aient introduit 
d'importantes améliorations dans la science 
de Tesprit et dans quelques branches qni 
s'y rapportent, telles que la jurispruden- 
ce naturelle, l'économie politique, la criti- 
que et la morale, qui naissent des mêmes 
racines, ou plutôt, qui sont les branches 
de ce grand arbre dont la science [de l'esprit 
forme le tronc. La vérité de cette assertion se 
trouvera établie plus tard sur des preuves ir- 
récusables. 

5' 
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Je ne<çhercbe point à niei (jiie nos conclu- 
siens sur les principes et les lois de la consti- 
tution humaine ne diffèrent à beaucoup d'é- 
gards des découvertes en physique; je ne dis- 
puterai pas même sur les termes avec ceux qui 
prétendent que le mot dccouvcrlcs ne peut 
s'appliquer à ces conclusions. Je me contenterai 
de faire remarquer que cette critique dont je 
veux bien admettre la justesse, ne doit nous 
empêcher, sous aucun rapport , d'apprécier 
rimportance pratique de ces conclusions » ni 
diminuer à nos yeux le mérite des écrivains 
auxquels nous en sommes redevables. Dans les 
Aphorisnus de Bacon ^ il n'y a pas une seule 
découverte selon le sens qu'on a dernièrement 
attaché à ce mot; mais quelle découverte a 
jamais contribué avec un égal succès au bon- 
heur et à la puissance de l'espèce liumaine(i) ? 



(i) D'Aîemberi fui un des premiers qui établirent ceue pré- 
cision minulieuse dans IVmploi du mol décowerte. li y a UQ 
passage oii 11 semble cvclurc les découierUs du domaine des 
Tnailicniaiiqut'S et de la m«*fapliysiquc ; et cela lors niome qu'il 
s agit de V rvidence parfaite là laquelle on veut arriver dans 
ces deux sciences. 

« La réflexion , en partant des idées directes , peut suivre 
H deux routes différentes : ou elle compare les qualités die» 
« c^rpSy et alors, d'abstractions en abstractions, elle arrive 
» aux notions les plus simples, celles de fumailé;on bien 
» elle se reporte sur ces opëratîoni m^mes qui ont servi \ 
• la formation des idées , et remonte ainsi aux éléments de 
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Ea développaut ses objections contre la 
«cieacede Tcsprit Je critique d'Edimbourg £iit 
observer ^ qu'il résulte nécessairement de la 
1» nature même du sujet, q 14e les hommes 
» doivent connaiCre dans la pratique toutes lea 
j» fonctions et toutes les qualités deTesprit, 
» avec les lois qui paraissent le gouverner* Cha* 
» cun aait parfiiitement ce que c'est que per- 
» cevoir et sentir, se ressouvenir, imaginer et 
» croire; et bien qu'on puisse ne pas toujours 
» £ûre usage de ces termes ayec une exactitude 
» bien précise, il n'est pas possible de supposer 
» que personne au monde ignore les faits qu'ils 
» représentent. Ces lois mêmes de la pensée, 
» ces liaisons des opérations intellectuelles, 
n qu'on eiprtme moins communément dans 
» le disooufs, semblent universellement cen- 
» nues; et l'on s'aperçoit qu'elles dirigent les 
» actions de oeux mêmes qui a*on t jamaissongé 
n à les énoneerdans uM proposition abstrait». 
>i Des hommes à qui Ton n*a jamais appris 
n que la miSmoire dépend de l'attention, con- 
» centrentpourtauttoualeseObrisdeoettefih 



I» b métaph/sique. Ces deux sciences, \a géométrie mé- 
1» taphjsique , quoique analogues entre elles , sont les deux 
» termes extrêmes et opposés de nos connaissances. Entre 
» elles est un monde immense, V abîme des încrrHtudes el h 
t» Ihiéin des àéwtmUs, » Disc. piéUm. de Tiùicjrsl. 

5* 
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)) culté sur les objets dont ils veulent garderie 
» fiouveniri et lorsqu'ils oublient uue chose, ils 
» reconnaissent qu'ils n*y ont pas bât assez 
» d'attention. Un valet qui n'a jamais entendu 
» parler de Tassociation des idées, fait manger 
» au bruit de la trompette le cheval qu'il des* 
» tine à la guerre ; et l'artiste ignorant qui 
» dresse des éléphants et des chiens» n'agit 
» qu'en vertu du même principe qu'il a corn- 
» pris. » 

<>Tai8ohnèment^ si je ne itie trompe, nous 

conduit un peu plus loin que n^a voiilule faire 
Tauteur; car les exemples Êimiliers sur les- 
quels il s'appuie s'adressent plus directement 
encore à la physique proprement dite qu'à la 
soienoe de l'esprit. Le sauvage ignore absolu* 
ment que la force de gravité va toujours en 
croissant^ et cependant il ne manque pas de se 
placer sur un lieu élevé pour augmenter i'efifet 
tl'un projectile: jamais -on ne lui a parlé de la 
troisième loi du mouvement décrite par New- 
ton; et il l'applique à son usage, lorsqu'il re- 
pousse le rivage avec une perche pour lancer 
son canota la mer. Sa fronde est aussi une dé- 
monstration expérimentale de la théorie des 
forces Centrifuges. « Ce valet qui fait manger 
» an son de la trompetle le cheval destiné à 
» la guerre, » sans avoir jamais lu ce qu'ont 
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écrit Locke ou Hume sur les lois de l'associa- 
tkm , pourrait , avec plus de raison encore, se 
vanter de n'avoir pas eu besoin d ouv rir Borelii 
pour donner à son cheval ses différentes allures. 
Il pourrait dire qu'en Texerçantà la longe, il 
présente une application des forces centrifuges 
et du centre de gravité; application que l'on 
connaissait dans les manèges long- temps ayant 
que Newton eût développé dans ses Principes 
k théorie de ces phénomènes. 11 n'est pas pia- 
qu'aux opérations du cheval qu'il instruit, 
qui ne supposent dans cet animal une connais- 
sance de ces mêmes lois physiques; quand, 
par eierople, il proportionne, avec une exac- 
titude ma thématique Tobliquité de son corps 
au cercle qu'il décrit eu galopant. Dans le 
frit de l'homme et dans, celui de T'animai , cette 

connaissance pratique a été gravée par la main 
de la Nature même sur les organes des sens 
extérieurs; nais cda ii*empéche pas qu'il ne 
soit utile de développer les théorèmes géné» 
raux renfermés dans ces applications particu- 
Mères, et de lea combiner sous une forme sys- 
tématique pour notre instruction et celle des 
autres. La . piieumatique (^^rd-eile de son im-, 
portance quand on a remarqué que leseifets 
du vide, de l'élasticité et de la compression 
de l'air» par les(^els on ea^plique les phéno- 
mènes les plus, intéressant qu'ciUe présenterai 
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retrouvent daus le procédé instioctif quipré* 
sîdeà notre premier souffle, et s'obnrvent sur la 

bouche de ren&nt qui presse le seinniateroel? 

m 

Quand un ignorant ^uyer Au Cirque , de* 

bout et dansant sur la croupe de son cheval 
qui galope, jette en Tair une oiange qu'il 
. reçoit à la pointe d'uM épée, il nous maiii-^ 
feste quelques vérités phy siques qui se rat- 
tachent aux conclusions les plus abstraites 
de la science. Pour ne rien dire ici de la fanse 
centrifuge et du centre de gravité, la seule 
expérience de l'orange nous ofire une preuve 
si palpable de la composition des £Mrces^ qu'elle 
aurait fourni à Copernic une réponse pé- 
reroptoire» pour détruire toutes les difficultés 
que lui proposaient ses admseiies centrale 
9)ouvement du globe. 

11 y a dans les opératiene des manufroturet 

et des arts une quantité prodigieuse de prin- 
cipes scientifiques qu'on n'y soupçonne mémo 
pas : et Boyle déolarait àautanent qu'il avait 

appris moins de choses dans tous les ouvrages 
qu'il avait lus, qu^ dans les boutiques dea 
marchands. 

Ne voit-on pas chaque jour les plus hautes 
vérités de la mécanique se réduire en appli* 
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çatîoDS dans la classe la plus ignorante du 

peuple? Ne reiDarque-l-oii même pas chez 
des artisans grossiers une grande supériorité 
de promptitude el d'adresse dans quelques 
circonstances où le mécanicien le plus profond 
chercherait en vain à tirer parti de sa science ? 
Le philosophe qui , pour la première fois, se 
met en mer, ne peut revenir de son étonne- 
ment quand il voit un simple mousse appli- 
quer des théorèmes toujours associés dans la 
léte des savants avec des figures et des for- 
roules mathématiques. 11 reste confus de 
son inhabileté à faire usage de ces théorèmes , 
lorsqu'il essaie de manier les cordages ou de 
diriger le vaisseati ; et^ cependant serait-il 
latsonUlible d*en conclure qu'en étudiant 
la composition et la décomposition des 
forces^ il a £ait.une acquisition stérile et sans 
'valeor?- 

La conséquenee que Ton peut tirer de ces 
considérations et autres seroUabies, est ét 

bien exprimée dans le passage suivant, que 
je le transcrirai ici sans y ajouter aucune ré^ 
flexion. Sir Josué Bqmokb Ta extrait d'un au- 
teur sans renom, et Ta mis au fron t ispice de ses 
discours académiques , pour servir d'apologie 
aux recherches * qu'il a fiiites sur quelques 
principes de la peinture. 
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« Omnia ferè quœ proBceptis conUnenùâr, 
» ab in^eniosis hominibus jiunt; sed cfim^ 
» quodam magis qiiàm scieniiâ, Ideàque 
n docirina et animadversio adhibenda est, 
» ut ea quœ mterdùm sine ratione nobis oc^ 
» curruni, semper in nosirâ poiestaie sM , 
» ei qutOies res posiuiaçeritj à nobis ex prao'' 
n paraio adhibeanUir. » 

II €81 presque inutile de fiiire remarques 
que cette observationVapplique parfiiitement 
9 ces. méoies doctrines de la science philoso- 
phique qui ont donné lieu à toute ceue dis- 
cussion. Ceux qui savent que l'éducation se 
réduit à-peu-près à diriger habilement les 
deux ûcultés SaUention et ^assùmdion t 
conviendront sansj peine qu'on pourrait, en 
^yeUlant la vjigilance des parents et des maîtres 
sur ces deux principes importants de notre 
constitution, rendre plus systématiques les 
opérations de cet art^ et eu assureir le succès. 
N'a-t-on pas. déjà obtenu sur cette matière des 
conclusions dont Tapplication pourrait être 
mieux dirigée pour augineuter les puissances 
inteUectuelles de rbpmme , avancer son per- 
fectionnement moral , et faire briller sur son 
entendement cette lumière pure et inaltérable, 
sans laquelle la raison elle-même ne peut 
- presque rien pour notre science ou notre bon* 
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heur? Les iàïis réelieinent curieux qu'on a 
cités à propos de Téducalion des chevaux de 
gaerre et des éléphants , ne sont qu'une 
preuve de plus en faveur de TuniversaUté de 
cette proposition : « savoir c*est pouvoir. » Us 
démontrent que l'empire de Thomme sur la 
force aveugle des animaux est en proportion , 
non pas de sa force physique, nMÔs de l'ezpé-» 
rience qu'il acquiert sur leurs constitu- 
tions relatives. Ces faits nous offrent, par con- 
séquent , le commentaire le plus instructif 
de cette maxime de Bacon , que ir nous ne 
n pouvons asservir la Nature qu 'en obéissant 
j» à ses lois; » et on en ferait presque des 
apologues dont la morale s'adresserait aux 
instituteurs de la Jeunesse, et aux législateurs 
des stations. 

IL faut bien convenir que dans les meil- 
leurs ouvrages qui ont paru sur la science de 
Tesprit , la réfutation des erreurs des soohis^ 
tiques occupe beaucoup de place, et quelque- 
fois même aux dépens de l'intérêt. £n consé- 
quence , on a proolaroé avec un air de triom- 
phe, comme un fait qui, depuis Reid, 
c parait être généralement reconnu dans ce 
» qui regarde la perception et quelques autres 
» fonctions primitives de l'esprit, que la phi- 
» losophie ne conduit à rieo^ et que les rai- 
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M sonnements les plus profonds nous ramè- 
» uent aux opinions et à Tiguorance du vul- 
» gaire. » Si par le mot de philosophie, ou 
entend ici ]a théorie de la perception, telle 
quon la retrouvait partout avant lleid, cette 
réflexion est par£ii4ement juste. Mais je ne 
puis l'admettre comme fondée en raison , si 
elie tend à mettre en doute Tutiliié de cette 
philosophie par laquelle la doctrine dont je 
parle s'est vue détrônée, après avoir régné 
dans les écoles pendantplus de deux niilleans; 
après avoir égaré , il n*y a pas plus d'un siècle 
encore , les méditations de Locke, de Clarke et 
de Newton. Pour frayer un chemin aux re- 
cherches des modernes sur la mécanique, il 
fallait comnoencer par ruiner les qualités oC' 
cultes , et [horreur de la nature pour le vide^ 
et toutes ces futilités inventées par les sco- 
lastiques pour rendre raison de tous les phé- 
nomènes. Au moyeu d'hypothèses consacrées 
par la coutume et enracinées dans le langage, 
une obscurité &tigante avait si long- temps en-» 
veloppé toutes les tiiéories relatives à Tesprit 
humain « qu^on « devait sentir la nécessité 
d'un travail préliminaire pour déblayer les 
décombres métaphysiques amoncelés par les 
écoles anciennes et tout le moyen âge. Ce qui 
fait le plus grand honneur au xèle et à la 
sagacité de Locke et de Reid^ cest d avoir 
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cooflacjré une si grande partie de leurs ouvrages 
à uu travail pénible, mais impérieusement 
exigé. Ce qu'a dit le dernier de ces deux phi- 
losophes , en parlant de la doctrine de son 
illustre prédécesseur sur les definiUons , est 
également applicable à toutes les parties de 
l'Essai * sur l'entendement humain , et à la 
plupart des discussions qui se rencontrent 
dans ses propres ouvrages* « Cet article est 
» excellent, moine encore pour les connais* 
» sauces qu'il nous procure , que parce qu'il 
1» nous fait sentir notre ignorance, et nous 
» montre que la plupart des dogmes dans les»- 
» quels les hommes de spéculation ont ad- 
» miré une philosophie profonde, ne sont 
» que Pabsence du savoir déguisée par des 

a mots vides de sens, o 

* 

On ne doit paa non plus oublier que le 

scepticisme de Hume relativement à l'exis* 
tence de Tesprit et de la matiive, n^a, pour 
ainsi dire , d'autre appui que cette mémeliy* 
pothèse sur la perception, que Keid a si vic- 
torieusement combattue. Or, ce scepticisme 
n'a*t-il pas ébranlé tontes les croyances du 
genre humain ? et s'il a exercé, comme ou ne 
le nieca pas sans doute, nne influence très- 
étendue, poum^t^ on ne pas reconnaître qu'il 
était utile de dégager la raison humaine d'uu 
tel labyrinthe? 
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Ce n'est pas, après tout, sur cette considé- 
ration , ni sur qiielqu'autre de même nature, 
que je veux insister particulièrement ici. Le 
point de vue sur lequel je désire spécialement 
arrêter Tattention de mes lecteurs, c'est le 
rapport intime qui unit la science de Tespril; 
à la direction générale de Tentendement. Je 
▼eux montrer aussi qu'en nctiitant Tanalyse 
de toutes les combinaisons fortuites de fima- 
gination, elle tend évidemment à rompre le 
charme de ces associations d'idées, contre les- 
quelles vient échouer la force des raisonne» 
ments les plus solides. 

Jai toujours été persuadé que le vice fon- 
damental de la doctrine d'Arislote^ et de 
presque tous ceux qui ont écrit après lui sur 
la logique, était de s arrêter entièrement au 
faisonnement ou à la fsicuké discursive, au 
lieu de chercher à développer les différentes 
parties de notre nature. Je dirai même qu eu 
adoptant pour un moment l'idée si étroite 
qu'ils s'étaient formée de l'objet de leur étude, 
il serait encore indispensable de faire un re- 
censement plus complet de nos facultés in- 
tellectuelles ; parce que c'est dans les détails 
de notre constitution qui paraissent, au pre- 
mier 'coup d'œily avoir le moins de rapport 
avec nos opinions spéculatives, que se cachent 
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les sources de nos plus dan^^uses erreurs. 

Je me contenterai de nommer ici, YAssocia- 
iion des idées, VInuigincUion , ïltnUaiion ; 
remploi du langage comme étani le grand 
instrument de la pensée, et - les Habitudes 
artificielles de Jugement, imposées à Thomme 
par les principal et les usages qui'ont dirigé 
soo éducation. 

Si celte remarque est bien fondée, il en ré- 
sulte évidemment que pour obtenir un systè- 
me de logique tout à la fois exact et étendu, 
il faut néqnsaîrement commencer par consi- 
dérer notre nature comme un grand tout, et 
Tembrasser dans un coup d'œil. Ce principe 
fondamental était un de ceux que j'avais le plus 
à cœur d'établir quand j'entrepris mes recher- 
ches sur l'Ësprit Humain; et j espère que si je 
parviens jamais à exécuter mon plan y cette es- 
quisse pourra , malgré son imperfection , faci- 
liter à une main plus habiLe l'accompiissement 
de cette grande entreprise ( i ). 

Si mes loisirs et ma santé me permettent de 
rédiger par écrit des spéculations qui ont long* 



(i) M. Farcy, ancien ^^^e de l'Ecole Normale, vient de 
publier la traduction de rimportanl ouvrage dont M. D. Ste- 
\vart annonce ici le projet. ^. D. T. 
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temps occupé ma pensée , je m efforcerai de 
mettre dans un pins grand jour les débuts de 
nos systèmes ordinaires de logique, en les 
considérant dans leur application aux doc- 
trines fondamentales de la morale; en eiami- 
nant surtout quelle importance on doit accor- 
der, dans des recherches 4e cette nature, à 
nos sentiments ou émotions mondes. Je me 
montrerai sévère contre les raisonnements 
spéculatifs qui mènent à des coDclufiions é-* 
Toltantes; et je sanctionnerai en même temps 
ces décisions de Tentenderaent qui réunissent 
«en leur faveur les s uffrages du cœur et de les- 
prit. 

D'après les maximes dominantes de ia philo- 
sophie moderne, on a tellement voulu isoler 
le raisonnement à\\ sentiment, que loin de con- 
firmer les jugements de TinteUigence avec les- 
qoeb il est d'accord, leaentiment nesertqu'à 
rendre suspectes dans l'opinion commune 
toutes les conclusions auxquelles il prête la 
teinte la plus légère de sensibilité ou d'en- 
thousiasme. 

Cette idée, bien approfondie, fournira, si 

je ne me trompe, de nouvelles vues sur la 
Logique de la Morale; et je me plais à Ténou- 
cer ici dans Tespoir qu'elle tournera la curio- 
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silé de quelques-uns de mes lecteurs sur un 
poinl de recherche qui doic les conduire, selon 
' moi, aux résultats les plus intéressants pour 
leur propre bonheur. 

Quant à la Logique en général, telle que 
je la conçois du moins , c est un »i encore au 
berceau ; et il serait aussi impossible de déter- 
miner les limites du développement auquel 
il peut atteindre , que d'assigner des bornes 
aux connaissances humaines. Ici particulière- 
ment l'aphorisme de Bacon est applicable dans 
toute sou étendue: « Cerld scUuU homines , 
» aHesinvemmdisoUdasetperasadoUscereei 
> inerementa sfomre eum ipsis mpmùa. » En 
attendant, c'est un devoir pour tous ceux qui 
se consacrent aux travaux scientifique» , de 
Tteueillir soigneusement toutes les règles gé- 
nérales, toutes les méthodes qui peuveul s'of- 
frir à eux dans le cours de leurs études, comme 
autant de matériaux qui seront plus tard ré- 
unis et coordonnés systématiquement. Au- 
jourd'hui même on pourrait rassembler une 
Houle de documents utiles répandus çà et là dans 
les ouvrages de nos prédécesseurs anciens et 
modernes ; et peut-être il serait difficile de ren* 
dre à la philosophie un service plus important 
que de réunir ces rayons épars, et de s'en servir 
pour explorer des riions encore peu connues 
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de nos jours (i). On peut attendre beaucoup 
d'un pareil travjiil , soit pour diriger les études 
des autres, soit pour guider notre propre en- 
tendement. Ccst ainsi que le trésor des prin- 
cipes logiques s*enrichissant peu-à-peu , mais 
sans interruption, de toutes les découvertes 
particulières qu'on réunira en ordre è des in- 
tervalles de temps convenables, la science 
ira toujours se perfectionnant dans la succes- 
sion des âges. Parler, dans l'état présent du 
monde, d'un système complet de logique, si 
Ton entend par ce mot un art différent de la 
logique des écoles y c'est montrer qu'opi ignore 
et l'objet qu'elle se propose, et la raarcbe pro- 
gressive de Tesprit humain : c'est faire preuve 
surtout d'une estime inconsidérée pour les ré- 
sultats que les logiciens ont obtenus jusqu'ici, 
et qui sont si peu de chose au prix de ce qu'ils 
ont laissé à faire à leurs successeurs. 

Toutefois, en m'engageant dans ces recher- 
ches, je n'avais pas uniquement en vue l'avan* 
cernent de la logique. Ma première et nia 
principale pensée était de jeter un coup d œil 



(i) 11 y a, pour les personnes qui veulent éiudier la Loglq'JC 
des Mathe'niatiques , une frès-gr.Tnde quantité' d'observations 
importantes à recueillir dans les ouvrages de d'Alembert, d 
dans les discours que plusieurs l'crivjins français ont pl'^^^ 
ta t£te de leurs ouvrases inatbéaiaùques. 
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aussi vaste qu'il me serait possible sur la 
constitution humaine , pour montrer com* 
bien nos plans ordinaires d'éducation sont 
bornés en comparaison de ce notpbredeËicul* 
tés diverses qui distinguent notre espèce dans 
la nature. La culture de la raison, par rapport 
à l'acquisition de la vérité, n'est pour les in- 
dividus qu'un moyen, le plus important , si 
Ton veut, de perfectionnement et de bonheur; 
et je ne m*en occupe aussi fréquemment dans 
mon travail que par la seule considération de 
cette importance relative. 

Pour la dernière fois je le répéterai avant 
de finir cette dissertation : lanéantissement 
d'un seul préjugé a souvent eu des consé- 
quences plus heureuses et plus étendues que 
n*en aurait produit une acquisition positive 
pour la science. Telle est la condition de 
l'homme, qu'un philosophe doit passer né- 
cessairement la plus grande partie de sa vie 
à désapprendre les erreurs de la multitude et 
la prétendue sagesse des écoles. Le plus grand 
service quil puisse rendre à ses semblables , 
et le plus noble empire qu'il puisse exercer 
sur eux , c'est de leur communiquer ' les Iti- 
mières qu'il a puisées dans ses propres mé- 
ditations; et d encourager, par son exemple , 
la raison humaine -à briser ses fers. 

6 
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En considérant l'immensilé des vues cl'Aris- 
tote et la grandeur de ses succès, on a com- 
paré son ambition à celle d*Alexandre, qui as- 
servit la terre. Cette comparaison me semble 
exacte -, mais comment alors ne pas apprécier 
les efforts de ceux qui levèrent d'abord l'éten- 
dard de la révolte , et portèrent les premiers 
coups à ce despotisme universel? Alexandre 
avait à peine fermé les yeux, que ses principaux 
officiers se partagèrent Tempire; tandis que la 
domination qu'avait fondée Aristote^ traversa 
vingt sièclesavec toute sa puissance; et, aujour» 

d*hui même qu'elle est déchue de son ancienne 
grandeur, un petit nombre de vétérans fidèles, 
retranchés dans les derniers asyles qui leur 
restent, portent encore, au nom de leur maître, 
un orgueilleux défi à toutes les forces de la 
raison humaine. Il n*y a qn*un observateur 
attentif qui puisse découvrir dans cet affran- 
chissement lent et progressif de Tesprit de 
rbomme, les moyenis cachés par lesquels s'o- 
père un si glorieux résultat. Ils ressemblent, 
ces moyens, dans leur effort silencieux , mais 
irrésistible» à ces racines qui pénètrent dans les 
crevasses d'un vieil édifice don telles préparent 
la ruine , et qu'elles feront écrouler avec le 
temps. 

Comme il est rarement aisé , dans des ques* 
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tions de cette nature, de constater l'effet des 
travaux d'un individu avec la même précision 
qui nous permet, dans les sciences physiques, 
de nommer les inventeurs de la pompe à feu 
et du paratonnerre, on ne doit pas s'étouuer 
que la multitude £isse si peu d'attention à 
rinfluence exercée sur le monde moral par les 
esprits supérieurs; mais il faut qu un observa- 
teur soit bien aveugle, pour ne point aperce- 
voir Timmensité des proportions dans les- 
quelles les principes spéculatifs, vrais ou erro- 
nés, ont modifié la condition présente de 
l'homme, et ne pas reconnaître le rapport 
intime qui unit la morale et le bonheur de la 
Tie privée , aussi bien que l'ordre de la scKciété 
politique, au résultat définitif de la lutte qui 
s'est engagée entre la vraie et la fausse philo- . 
Sophie. 



6* 
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PREMIER ESSAI . 



De L opinion de LOCRB HELATIVEIIfENT ^ 

L ORlGlX^£ DE IfOS IDEES, ET DE SQiN IN- 
FLUENCE SUR LES DOCTRINES DE QUEL-i 

QUE8-UNS DE SES SUCCESSEUAS, 

CHAPITRE PREMIER. 
Observations prélimincures. 



QuiVD on yeul faire des recherches sur les 
phénomènes intellectuels, il est d'une grande 

importance de se rappeler sans cesse que si 
notre connaissance du monde matériel nous 



(i) Traduit par M- BvcaoK. 
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vient entièrement par i'iulerinéJiaire des sens 
extérieurs, notre connaissance de l'esprit hu- 
main nous vient du sens, intime. De même 
qu on ne saurait donner par des mots aucune 
notion des couleurs ni des sons à un être aveu- 
gle ou sourd; de même aussi celui qui n*a la 
conscience intime, ni de la sensation , ni de la 
mémoire, ni de Timagination, ni du plaisir, 
ni de la peine, ni de res[^oir , ni de la crainte, 
ni de l'amour, ni de la haine, ne peut, par 
aucune description, se faire Tidée de la valeur 
de ces mots. Tous expriment des idées ou no- 
tions simples parfaitement familières à tous 
ceux qui peuvent réfléchir sur eux-mêmes ^ 
et qui ne peuvent manquer de s^obscurcir 
par les efforts mêmes que l'on fait pour eu 
donner la définition (i). 

Divers écrivains ont montré que les habi- 
tudes d'inattention aux opérations de leur 
])ropre esprit que les hommes contractent dès 
leur jeunebsc, sont les obstacles les plus puis- 
sants aux progrès des recherches sur la théorie 
de la nature humaine. Us ont remarqué aussi 
qu'on ne pouvait triompher de ces habitudes 
que par Tindustrie la plus obstinée^ et en ac- 
coutumant sa pensée à se tourner d'elle-même 



(i) Vojf. Mole A. 
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à volonté sur les phénomènes du monde in- 
térieur, effort qai n*ea( aisé pour personne, et 
impossible ii beaucoup* « Magm est ingeniiy 
» dit Cicéron, revocare mentem à sensibus^ 
» et cogUaiionem à consueiudine abdueere. » 
Il y aurait peut-être quelque objection 2 (àïrp 
à cette pensée ainsi exprimée , la facuUé dé- 
crite ici par Cicëron n*ayant que peu de rap- 
port avec le génie dans Taeception ordinaire 
du mot ; maison ne peut nier que cette faculté 
ne suppose une capacité de médiutiou pa- 
tiente et abstraite^ qui nVst accordée qu'à bien 
peu de monde^ 

Locke et ses disciples ont, avec beaucoup 

de justesse, donné à cette faculté de diriger 
avec fermeté et exactitude son attention sur 
les phénomènes de la pensée , le nom de ré- 
flexion. Ce mot est justement dans le même 
rapport avec le sens intime que ï observation 
l'est aTCC la perception. La première nous 
fournit les faits qui forment la seule base so- 
lide de la science de lesprit humain , comme 
la dernière devient le fondement sur lequel 
est posé tout Tédifice de la philosophie natu- 
relle (j). . 



(0 La lanfiie frmçaîte n^a pu y pour eiprimer le mot an- 
flaU «wwcMitfiwiit d^anlre mol foe MndSnNVi qui cslfr^ 
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Quant à l'exercice du pouvoir de la ré* 

flexion, le précepte suivaot d'un écrivain hors 
de mode est si judicieux, et les avis qu'il sug- 
gère sont d*uoe si grande imporlanoe dans les 
recherches que nous allons faire, que je ne 
balance pas à te présenter ici; bien qu'il ne 
soit pas Hé d^une manière tout- à-&it îmmë« 
diaie avec le sujet de cet Essai. 

« Quand je db affirmation , négation , dé- 

» sir, contentement, ennui, appréhension , 
» doute 9 certitude, estimer ) approuver, blà* 
» mer, excuser» condamner, j'entends ce que 

)) je (lis, et je ne prononce pas des mots desti- 
M tués de sens; cependant je ne me présente 
» point ce dont je parle sous aucune image 
); et SOUS aucune forme corporelles. La puis- 
V) saoce que nous avons de penser ainsi s'appei- 
» le Tentendemenl ou laiaculté intellectuelle. 

M A Ja vérité , dans le temps même queTen- 

quemment employé aussi comme synonyme de sens nwrai : 
ainsi on peut f^galenient dire, Vhomme a la conscience cU sa 
liberté^ et un hammedt conscience. De là l'obscurif qui se ren- 
contre parfois dans les r.iisonnemenfs des meilleurs me'ta- 
physiciens français. C'est probablement afin de s'exprimer 
d'une manitre plus distincte qu'on a (ait depuis peu tant 
d'ur.a{»p de la c irconioc uiion , /e sens intime , le sentiment inté- 
rieur, phiascs qui paraissent encore moins précises que It 
fnQl auquel on les a substituées. 
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» tendement pur s^eserce et s^a pplique sur ses 
)> idées y rimaginalton se met de la partie et 

» présente aussi ses images et ses fantômes; 
» mais, bieo loin de nous aider par ses soins, 
» elle ne fiiit que nous retarder et nous trou- 
}) hier. Vous souhaitez de savoir ce que c est 
» que la pensée; rentrez en vous même; 

» rendez- vous attentif sur vous-même : votre 
» pensée, qui est un acte qui se connaît, 
» irons numifeste elle-même ce quMle est; 
» elle est précisément ce que vous sentez qui 
» se passe en vous lorsque vous pensez ; car 
» tout ce que vous ne sentez point et que vous 
» n'apercevez point, certainement n'est pas 
» pensée et ne doit pas porter ce nom. Ârré- 
» tez^Tonslà: TOUS êtes instruit Mais Timagi- 
» nation ne s'y arrête pas,etpour répondre au 
» désir que nous avons de connaître la pensée, 
• elle nous présente je ne sais quel feu , je ne 
» sais quelle vapeur, je ne sais quels coups 
>» forts, actifs et fort minces : et à quoiabou- 
» tit tout cela, si ce n*est à détourner notre 
» attention de ce que la pens^ est , pour 
» larrêter sur ce qu'elle n'est pas » ( 1 ) ? 

La croyanoe qui accompagne le sens intime, 



(1) Crousas. Logique ou Sysllme de rëOeâons, etc. T. I , 
p. 1. Asnit. I7S5« 
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i|uaiil à ce qui concerne l existence actuelle 
des phénomènes qui lui sont appropriés « a 
été ooramunément regardée comme moins 
sujette à produire de fausses interprétations 
qu'aucun autre des principes que les philo- 
sophes soot accoutumés à regarder comme des 
axiomes incontestables dans la formation de 
leurs systèmes métaphysiques. Âucuu philo- 
sophe, quelque scqitique qu'il fut, même 
parmi ceux qui ont mis en question l'existence 
réelle de Tesprit etde la matière, u'ajusquici 
émis de doute à cet égard ; et cependant le 
fait est que cette croyance n'est pas établie sur 
une base plus solide que celle sur laquelle se 
fonde notre croyance dans l'existence des ob- 
jets extérieurs, ou notre conviction que les 
autres hommes possèdent des pouvoirs intel- 
lectuels et des facultés semblables à ceux que 
nous avons la conscience de posséder nous- 
mêmes. Dans tous ces cas, le seul motif que 
nous puissions alléguer pour notre croyance^ 
c'est qu'elle forme une partie nécessaire de 
notre constitution ; et que, quelle que soit la 
facilité avec laquelle les métaphysiciens puis- 
sent embarrasser notre jugement sur cepoint, 
il nous est impossible de nous en séparer un 
instant, dès que nous sommes appelés à em- 
ployer notre raison, soit sur les affaires delà 
vie, soit sur les recherches scientihques. Tant 
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que nous sommes soumis à l'influence de nos 

appétits, de nos passions et de nos affections, 
ou même d'une vive ardeur pour les recher* 
cbes, toutes les difficultés qui embanasstient 
noire jugement dans la retraite du cabinet, 
s'évanouissent bien vite en présence des prin- 
cipes essentiels de la constitution humaine. 

D'après la doctrine commune à nos meil- 
leurs philosophes , c'est par l'évidence du setu 
intime que nous sommes assurés de notre pro- 
pre existence. Cette proposition, établie ainsi» 
n'est cependan t pas exactement vraie; car notre 
propre existence n'est pas un objet direct ou 
immédiat du sentiment intérieur , dans le sens 
strict et logique du mot. Nous avons la coq* 
science de la sensation, de la pensée, du désir, 
de la volitiun ; mais nous n'avons pas la con- 
science de l'existence de l'esprit lui-méroeyet 
en nous supposant même créés avec l'usage 
parfait de toutes les capacités qui appartien- 
nent à la nature humaine , il ne nous serait 
pas possible d'arriver à cette connaissance^ si 
jamais aucune impression n avait été produite 
sur nos sens extérieurs. Au moment ou, par 
suite d'une telle impression, une sensation est 
excitée en nous, nous apprenons deuT^ fcitts à 
la fois, l'existencede la sensation et l'exislenoe 
de notre propre individu comme être sentant f 
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ea d autres mots, le premier exercice de mon 
sens intime implique une croyance nécessaire 
uon seulement dans l'existence actuelle de ce 
qui est senti, maia dans l'existence actuelle de 
ce qui sent et pense , ou , pour m*exprimep 
encore en termes plus clairs, lexislence ac- 
tuelle de cet être désigné par les mois je et moi. 
Toutefois , et conformément à l'interprétation 
rigoureuse du mot, ce n'est que du premier 
de ces faits que nous pouvons avoir , à propre* 
ment parler, une conviction intime. TjC second 
ne nous est connu que par un acle de l'enten- 
dement, postérieur k la sensation, mais si inti- 
mement lins à eelle-ci, qu'il n'est pas étonnant 
que nous rapportions à une même origine 
û croyance que nous avons à tous les deux. 

Si celte disliuciion est juste, le célèbre en- 
tbymème de Descartes, cogUo, ergà sum , ne 
mérite certainement pas tout le ridicule dont 
ont voulu l'accabler tous ces écrivains qui ont 
conclu de là que l'auteur voulait démontrer sa 
propre existence par un syllogisme. 11 me 
semble plus probable que son intention prin- 
cipale était d'appeler l'attention de ses lecteurs 
sur une circonstance qui, il but l'avouer, n'est 
pas indigne d'être rapportée dans l'histoire de 
l'Esprit Humain; je veux dire l'impossibilité 
que nous puissions jamais acquérir la convie^ 



* 
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tion de notre propre existence, sans que notre 
faculté de penser n'ait été éveillée par quelque 
sensation produite dans notre esprit (i). 

Comme la croyance de notre existence ac^ 
tuelle accompagne nécessairement tout acte da 
sens intime, ainsi, d'après une comparaison 
dessensatîons et des idées dont nous avons ac- 
tuellement la conscience avec celles que nous 
nous rappelons avoir eues autrefois, nous ac- 
quérons une conviction irrésistible de notre 
identité personnelle. Malgré les étranges diffi- 
cultés qu on a élevées sur ce sujet , je ne puis 
concevoir aucune conviction plus complète, 
aucune vérité plus intelligible pour tous ceux 
dont l'intelligence n*a pas été obscurcie par des 
spéculations métaphysiques. Lès objections 
fondées sur le changement de substance dans 
certains objets matériels auxquels nous conti- 
nuons d appliquer le même nom , ne sont évi- 
demment pas applicables kla question relative 
à Tidentité de la même personne, ou du même 
être senUnt. Identàé et même étant employés 



(i)En parcourant de nouveau \t% Médiiaiions deDesczrtcfij 
}t ne sais si je n'ai pas pousse Papologie que je fais de lui, 
plus loin que ses propres expressions ne le comporfcnt. Je 
pense touielois encore que c'est la remarque que je lui ai 
attribuée qui donna d'abord cette direction à ses idées. 



ici dans des sens différentSi j'avoue bien qu'il 
m'est impossible de donner une définition lo- 
gique de ce mot quand on Tapplique aux per- 
sonnes; mais je ne puis pas définir davantage 
ce que c'est que la sensation , la mémoire, la 
▼olition et Texistence même; et si quelqu'un 
séduit par de telles subtilités scoiastiqucs, al- 
lait conclure que la personnalUé tiétani pas 
vne chose permanenief mais transitoire, îl n'a 
pas d'intérêt à faire de provisions pour le 
lendemain , je ne connais aucun argument qui 
puisse le tirer de son erreur. 

Mais quoique ce soit par le témoignage du 
sens intime et par la mémoire que nous pou- 

vous nous assurer que noire être est le même, 
il n est nullement exact de dire avec Locke 
que le sentiment int^ieur constitue Tidentité 
personnelle. Cette doctrine, ainsi que le remar- 
que Butler implique, par une consé- 
quence naturelle, qu'on n'a existé que pendant 
le temps qu'on a commis les actions que lamé- 
moire vous^appelle, qu'on n a fait réellement 
que ce sur quoi se porte la réflexion* « On 
I» serait tenté de regarder comme un axiome, 
» ajoute le même auteur^ que le sentiment in- 



(I) Voyez la Dissertalion sur ndentité penonneUc 
VÀMkim de BoUer, 
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» térieur de l'idetuité personnelle présuppose 
» en effet ildeatité peraonneile , mais qu'il ne 
» la coDStitue pas plus que dans toutautre cas 
D la connaissance d'une vérité ne constitue 
» i'^aisteoce de la vérité qui en est l'objet. » 
11 est manifeste que pour qa*une vérité de- 
vienne 1 objet de notre conuaissance , il faut 
qu'elle existe d'abord. 

£n donnant mon assentiment parfait à la 
substance de ces remarques importantes et 
ingénieuses sur la doctrine de Locke, je croîs 
nécessaire de dire que le langage de Butler est 
bien loin d'être tout-à-fait exact. Il parle de 
noire sentiment intérieur d'identité person- 
nelle , tandis qu'en y réfléchissant un seul 
instant» il doit paraître évident, même à ceux 
qui' attribuent immédiaUment au sentiment 
intérieur notre croyance dans notre existence 
actuelle, qu^oulre la connaissance de notre 
existence actuelle, la croyance à notre identité 
personnelle suppose d'avance l'exercice de la 
mémoire et l idée du temps. 

En lisant les considérations que je présen- 
terai dans le chapitre suivant, on sera con- 
vaincu de l'importance qu'il y a à donner une 
attention scrupuleuse à la distinction existante 
entre les phénomènes qui sont les objets im- 
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médiats de notre sens intime^ et les notions et 
Téiités nécessaires que ces phénomènes sug- 
gèrent è notre pensée. Je prie seulement mes 
lecteurs de se rappeler que ce qui donne uni- 
quement de l'importance à cette distinction , 
c est la réfutation palpable qu'on y trou^ de 
la théorie généralement admise sur lorigine 
de nos connaissances « et non pas la différence 
qiii existe entre les deux classes de yérités, 
quant à ce qui concerne leur évidence. 



ijiu^-Lj Ly Google 



PHILMOPRIQUES. 



97 



mmiwiM wmn » ! *n m m un > w % ^nnnn tnnvwnwn mnn mm ifKVi irrrininn «ivd» Mm w w^gi 

CHAPITRE SECOND. 

IncompaiibUké des conséquences présentées 

dans le chapitre précédent avec la théorie 
de Locke sur l'origine des idées. 

Ov a déjà remarqué que c'est du seotiment 
inténear, ou plutôt de la réflexion , que noua 
tirons toutes nos notions des facultés et des 
opérations de Tesprit; et qu*en analysant ces 
notions I nous doYona arriver tôt ou tard à 
certaines notions ou idées si m]^) les que nous 
n'ayons moyen de faire connaître aux autres 
qu^en enseignant k ceux auxquels nos raison* 
Déments s'adressent^ comment ils doivent s'y 
prendre pour diriger exactement leur atten- 
tion sur ce qui se passe dans leur esprit» Ces 
phénomènes intellectuels forment les sujets 
directs et propres du sens intime^ et les 6euls 
même auxquels on puisse , k proprement 
parler, donner ce nom. 

I( n'en faut cependant pas conclure que 
les sujets propres du sens intime^ à entendre 
cette expression comme nous venons de Tex*» 

7 



pliquer, embrassent toutes les notions ou 
idées simples sur lesquelles s*exercela science 
de Tesprit; biea*motiis encore , comme Tout 
imaginé quelques philosophes, qu'ils embras- 
sent tous les éléments dans lesquels on peuten 
dernier résultat analyser toute connaissance 
humaine, ^ans parler des notions d'étendue et 
de ûguie» par exemple, qui toutes ileux ac- 
compagnent nécessairement quelques*unes de 
nos perceptions extérieures, et n'ont certes 
aucune ressemblance avec celles dont nous 
avons la conscience intime, il y en a nu grand 
nombre d'autres tellement liées à nos diverses 
facultés intellecluelles^ qu'on peut juiilemept 
regarder Texercice de la iacuUé comme une 
condition- préliminaire indispensable pour 
pouvoir rciidie compte de lapreniiêie origine 
de la notion qu*oo eu a. Ainsi un esprit privé 
delà faculté de W-mémoire n'aurait certaine- 
ment jamais pu former les idées de iernps, de 
moHçemeni ou d*ideniiié personnelle ; idées 
' qui , de Taveu de tous» sont du nombre des 
plus familières de celles que nous avons, et 
qu*on ne peut» par' aucun effort de subtilité 
logique, faire remonter au sens intime. De la 
même manière, sans la faculté de \ absiraction^ 
nous n'aurions jamais pu nous former l'idée 
des nombres, ni même des lignes, des surfaces 
ei (ics solides^ icib qu iU 6oal considérés parle 
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iDatbématicîen ) il ne nous aurait pas été plus 
possible de comprendre le sens de mots rets 
que classes ou espèces ^ ni aucune des parties 
du diëcayrs. Les noms propres seuls auraient 
été intelligibles. Sans la faculté de raisonne^ 
ment ou à intelligence y il esl clair aussi qu'au- 
cun commentaire possible ne nous eut révélé 
le sens des mots çérUê , certUude , probabUité , 
théorème, prémisses, conséquence , ni d au- 
cun de ceux qui expriment les diverses espèces 
de relaÉUHU qui sont Poljjet de nos connais- 
sances. Dans de tels cas, tout ce qu ou peut 
dire, c'est que l'exercice d'une faculté particu- 
lière nous fournît Voccmsion dans laquelle, 
d'après les lois de noire constitution, cer- 
taines notions simples se présentent à uos 
idées. Et tout ce que nous poiivons faire pour 
remontera l'origine d'une notion particulière, 
c'est de ûxer la nature de Voccasion dans la- 
quelle elle sVst la première fois présentée à 
notre esprit. * * 

Les conséquences que nous tirons de la 
sorte sur Torisine de nos idées forment ce 
qu'on poumit appeler le prmkr^ehapiire de 
l'histoire miturelle de Fesprit humain, filles 
sont en uième temps la seule base solide d une 
logique raisonnable et surtout de cette bran* 
che de la logique à laquelle se rapporte la 
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théorie de l'évidence. Dans l'ordre des recher- 
ches» cependant, elles présupposeni néoessai- 
rement ane analyse exacte des fiicullés de 
l'esprit humain. Je ne connais ancun écrivain 
sur Ja logique qui ait présenté cette considéra- 
tion k laquelle je prie mes lecteurs de donner 
une atteution scrupuleuse avant de prononcer 
sur le plan que j'ai suivi dans la distribution 
de mes recherches philosophiques. 

Si les remarques précédentes sont justes, 
elles détruisent un principe fondamental de 
la philosophie de Locke, principe regardé 
par la plupart de ses successeurs comme une 
▼érité démontrée , et que Hume n'a fiiit que 
déguiser un peu pour en faire la baise de 
toutes ses théories de scepticisme. II me 
semble que les doctrines de ces deux illustres 
écrivains , quant à ce qui concerne l'origine de 
nos idées, aboutissent à dire que le sens 
intime est la source exclusive de toutes nos 
connaissances. Leur langage , et particulière- 
ment celui de Locke, semble, il est vrai, 
supposer l'opinion contraire, mats on peut 
voir par leurs commentaires que cetait évi- 
demment là leur idée. Je tâcherai d'expli* 
quer, avec autant de clarté et de concision 
qu'il me sera possible, mes raisons pour 
penser ainsi* 
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« Supposons^ dil Locke (i)» (ju'au com- 
» meneement Tame est ce ^u'oo appelle une 

» table rase, vide de tous caractères, sans 
» aucune idée, quelle qu'elle soit. Comment 
» Tient -elle k receToir des idées? Par qoel 
» moyen en acquiert- elle cette prodigieuse 
» quantité que rimagiuatioa de Thomme, 
» toujours agissante el sans bornes» lui pré- 
» sente avec une variété presque infinie ? 
» Où puise-t-elle tous ces matériaux qui 
» sont comme le fond de tous ses taisonne- 
» ments et de toutes ses connaissances? A cela 
j> je réponds en un mot» dans l expérience* 
» C'est M le fondement de toutes nos con- 
» naissances, et c'est de 1^ qu'elles tirent 
» leur première origine. Les observations 
» que nous faisons sur les objets extérieurs 
» et sensibles, ou sur les opérations inté" 
I» rieures de notre ame, que nous aperce- 
» Tons et sur lesquelles nous réfléchissons. 
» nous-mêmes, fournissent à notre esprit les 
» matériaux de toutes ses pensées. Ce sont 
'1» là les deux sources d*où découlent toutes 
H les idées qiie nous avons ou que nous pou- 
» vons avoir naturellement^ 

«r £t premièrement, nos sens, étant frappés 



(i) lassai sur l'Entendement Humain, 1. 11^ ch. i, §a, 3. 



M par c«rtaiii5 objets extérieurs, font entrer 
» dans notre aroe plusîctirs peroeptiona dis- 
» tioctea des choses , selon les dWemes 
y» manières dont ces objets agissent sur nos 
» sens. C'est ainsi que nous acquérona les 
>• idées que nous avons du ilanc, du jaune , 
» du chaud, du froid » du dur^ du mou^ du 
1 douas f de Vamerf et de tout ce que nous 
» appel ons qualités sensibles. Nos sens , dis*je , 
» l'ont entrer toutes ces idées dans notre 
>i ame, par où j entends qu'ils font passer 
4» des objets extërieuts dans Famé, ce qui y 
M produit ces sortes de perceptions ; et comme 
M cette grande source de la plupart des 
» idées que nous avons dépend entièrement 
de nos sens, et se communique à len- 
» tendement par leur moyen, je l'appelle 

» SEHSitTIOir. » 

« L'autre source d*oii l'entendement vient 

» è recevoir des idées ^ c'est la perception 
<» des opératiotés dê noire arrke sur les idées 
» qu'elle u reçues par les sens; opérations 
» qui) devenant Tobjet des réflexions de 
» lame, produisent dans l'entendement une 
9 auli^e espèce' d'idées, que les objets eaté- 
» rieurs n'auraient pu lui fournir; telles 
n que sont les idées de ce qu'on appelle 
» apercepoir^ penser^ douter, croire, rai'- 
i> souucr^ cuunaitre, vouloir, et toutes les 
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» diltérentts actions d< notre ame, de Texis- 
» tence desquellea étant pleinement con- 

• Yaiucus, parce que nous les trouvons en 
w noua-mémei^ noua recevons par leuf moyen 
» des idées aussi distinctes que celles que 
» les corps produisent en nous- lorsqu'ils 
» viennent à frapper nos sens. C'est là une 
» source d*idées que chaque homme a tou- 
» jours en lui>niéine ; et quoique cette 
m Cieulté ne soit pas un sens^ parce qu'elle 
» sa rien k fiiire avec les objets extérieurs, 
» elle en approche beaucoup, et le nom de 
» sens intérieur ne hii conTÎendrait pas mal; 
» maïs comme j'appelle Tantre source de nos 
» \àét» sensation^ '\Q nommerai celle-ci bé- 
» VLKZiON , parée que lame ne reçoit par soa 
» moyen que les idées quelle acquiert en 
» réHéchissanl sur ses propres opérations. 
9 Ce sont là» à mon avis, les seuls principes 
» d'où toutes nos idées tirent leur origine ; 
» savoir, les choses extérieures et matérielles, 
» qui sont les objets de la sensation ; et les 
» opérations de notre esprit , qui sont les 
» objets de la véjlcxion, 

« Lorsque Tentendement a une fois^reçu 

» ces idées simples (i), il a la puissanice de 
» les répéter y de les comparer « de les unir 



Ci) Locke , 11>. 1. iJ , ch. 'iy § 3, 
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» onsoluble avec une variélé presque iaûoie^ 
» et tle former, par ce moyen , de noavelleft 
» aidées complexes^ selon qu'il le trouve à 
» propos ; mais il n'est pas au pouvoir des 
» esprits les plus sublimes et les plus vastes , 
9 quelque vivacité et quelque fertilité qu'ils 
i> puissent avoir, de former dans leur ,en- 
» tendement aucune nouvelle idée simple 
» qui ne vienne par Tune de ces deux voies 
3) que je viens d'indiquer; et il ny a aucune 
M force dans l'entendement qui soit capable 
» de délrnire celles qui y sont déjà. L'empire 
i> que rhomme a sur ce petit monde, je 
h veux dire ^r son propre entendement, 
• est le même que celui qu'il exerce dans 
» ce grand monde dëtres visibles. Comme 
» toute la puissance que nous avcms sur 
I) ce monde ni^ériel^ ménagée avec tout 
>» Tari et toute ladresse imaginables, ne 
» s'étend dans le fond qu'à composer et à 
)) diviser les matériaux qui sont à notre dis- 
j> position , sans qu'il soit en noire pouvoir 
» de faire la moindre particule de nouvelle 
» matière, ou de détruire un seul atome de 
» celle qui existe déjà, de même nous ne 
» pouvons pas former dans notre entende- 
» ment aucune idée simple qui ne nous 
h vienne par les objets extérieurs à la fa- 
» vcur des sens, ou par les réflexions que 
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» nous faisons sur les propres opérations 

» de notre esprit G*est ce que chacun peut 
» éprouver par lui-même; et pour moi, 
» je serais bien aise que quelqu'un Tonlùt 
» essayer de se donner l'idée de quelque 
» goût dont sou palais n'eût jamais été 
» frappé, ou de se former l'idée d^une odeur 

» qu'il n'eût jnmais sentie; et lorsqu'il pourra 
» le faire, j'en conclurai tout aussitôt qu'un 
» aveugle a des idées des couleurs, et un 

» sourd des notions distinctes des sons. » 

Jusqu'ici, il y a peu de choses à dire contre 

rasserlioii de Locke; car, malgré quelques 
expressions hasardées, on peut croire qu'il 
prétend sèuleroent dire que 1^ premières 
occasions qui provoquent l'esprit à l'exercice 
de ses diverses facultés et à lacquisitioo des 
idées simples, qui forment les éléments de 
toutes ses connaissances, nous sont fournies, 
soit par Timpression faite sur nos sens exté- 
rieurs, soit par les phénomènes de la sen- 
sation et de la pensée, dont nous avons la 
conscience. A prendre les mots dans ce sens, 
j'ai déjà dit (i) non*seu1ement que j'adhérais 
entièrement à celle doctrine, mais j'ai même 
admis comme exacte la généralisation em- 



(i) Phiiosophic de i Esprit llumaii), chap. 1, sect.f* 
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ployée parla plupart de ses disciples aciuels, 
que loules les occasions dans lesquelles nos fa- 

cullésontélé exercées et les éléments de nos 
* connaissances acquis^ uousoot éléfournies^ou 
immédiatement, ou en demiàre analyse, par 
riutermédiaire des sens. Cet te généralisation est 
en effet une conséquence naturelle et néces- 
saire de Tassertion de Locke, Tespril étant 
dabprd incoateslablement excité à l'exercice 
du sens intime et de la réflexion par les im* 
pressions venues de dehors (i). 

Les commentaires donnés par Locke, dans 
différentes parties de son Essai , sur ce prin- 
cipe cardinal de son système, prouvent in- 
contestablement qu*il y attachait un sens 
bien plus important que celui que je viens 
de lui donner, et que, diaprés la signification 
qu'il donnait aux mots dont il sVst servi, 
la sensation et la réflexion, selon lui, ne 
fournissaient pas seulement les occasions 
qui suggèrent à tentendemerU les diverses 
modifications simples ou élémentaires de la 
pensée, auxquelles il donne le nom d'idées 
simples, mais fournissent aussi directement 
et immédiatement ces idées à l'esprit dans 
le sens le plus littéral du mot ; de manière 
qu'il n'y a pas dans l'esprit une seule idée 

(i; V07. Piiil. d« TKsp. Hum., ch. I, lect. 4* 
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&inple qui ne soït, ou. le sujet propre du 
sens intime , telles sont par exemple les idées 
que l'esprit forme de ses propres opérations; 
ou une copie de quelque qualité perçue par 
nos sens eitérieurs. H paraît de plus que 
Locke regardait ces copies ou images comme 
les objets immédiats de la pensée, et pensait 
que c'était par leur intervention que noua 
obtenions toutes nos connaissances du monde 
matériel. C*est pour oette raison que, comme 
je Tai déjà dit, son principe fondamental 
me semble se résoudre à la supposition que 
le sens iniime est la source embisive de iouies 
nos idées (i). 

A6a qu'on ne me soupçouue pas de mal 
interpréter Locke, je citerai textuellement 
quelques passages de lui. 



(i) Le docteur Reid, h la fin de ses Kecherches, fait une 
remarque à-peu-piès semblable: 

« Quand on affirme, dil-ilf que toutes dos idées sont ou 
» des id^es de sensntioDS ou des id^es de réflexiost tout ce 
» qu'on veut dire c'est que les hommeft ne pensent et ne peu* 
n vent penser à rito autre chose qu'aux opérations de leur 
M propre esprit. » Eech* sur l'Entend. Hub. d'après les 
priiicâ{ies du scat comman. 

Dans quelques endroits, Locke parle des idées des choses 
matérielles comme étant placées dlm le €ervemi% mais sa ma« 
nière ordinaire de s'exprimer les suppose dans VetprH^ et en 
bàk contéquemmeni ]«soft|cfls immédiats dt notre sens intime. 



« Ce qae Ton doit considérer après ceU , 
n c'est la manière dont les corps produisent 
» des idées en nous : il est visible, du moins 
» autant que nous pouvons le concevoir , 
» que c'est uniquement par ùnpulsion. 

« Si donc les objets extérieurs ne s'unts- 
» sent pas immédiatement à Pâme lors- 

» qu'ils y excitent des idées, et que cepea- 
» dant nous apercevions ces qualités origi- 
9 nelles dans ceux de ces objets qui viennent 
9 k tomber sous nos sens, il est visible qu'il 
» doit y avoir dans les objets extérieurs ua 
» certain mouvement qui, agissant sur cer- 
» taines parties de notre corps ^ est continué^ 
» par le moyen des nerfs ou des esprits 
» animaux, jusqu'au cerveau, ou au siège 
» de uos sensations, pour exciter là, dans 
9 notre esprit, les idées particulières que 
» nous avons de ces premières qualités. 
» Ainsi, puisque Téteudue, la figure, le 
» nombre, et le mouvement des corps qui 
9 sont d'une grosseur propre à frapper nos 
9 yeux peuvent être aperçus par la vue à 
9 une certaine distance, il est évident que 
9 certains petits corps imperceptibles doivent 
» venir, de l'objet que nous regardons , jus- 
D qu'aux yeux, et par là communiquer au 
9 cerveau certains mouvements qui produi- 



s 
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9 sent en nous les idées que nous avons de 
» ces différeotes qualités (i). 

Quelques phrases plus loin, M. Locke, 
après avoir d'abord établi la distinction entre 
les qualités primaires et secondaires de la 
matière, continue ainsi : 

c 11 est aisé, je pense , de tirer de là cette 

a conclusion, que les idées des premières qua- 
» lités des corps ressemblent à ces qualités et 
» que les exemplaires de ces idées existent ' 
» réellement dans les corps; mais que les idées 
» produites en nous par les secondes qualités 
» ne leur ressemblent en aucune manière, et 
» qu'il n'y a rien dans ces corps mêmes qui 
» ait de la conformité avec ces idées (a). » 

Si Ton veut savoir quelle idée Locke atta- 
chait au mot ressembler appliqué à nos idées 

de qualités premières, on peut l'apprendre 
par la différence qu'il établit dans le para- 



Ci) £itMtiirl*Enlcndemenl Hunain, 1. Il,chap. VIII, 
§ n et ». 

(a) Essai surTEfit. Hum. 1. ]I,chap. VIII, § i5. Let 
exemples de qualitt^s premières, dtëespair I^cke, sont la so- 
lidité , IVienilaei la figure^ le mouvement ou le repos et It 
Bombie* 
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graphe suivant » entre ces idétê et nos idëes 

de qualités secondaires. 

« On dit le feu est ebaud et lumineux, 

ji la neige blanche et froide, et la manne 
m bhmche et doucei k cause des diflférentes 
9 idées que ces corps produisent en nous.; 
» et Ton croit communément que ces qua- 
9 lïiéé sont la même chose dans ces corps que 
» ce que ces idées sont en nous , en sorte qu*il 
j» y ait une parfaite ressemblance entre ces 
» qualités et ces idées , ieUe qu*enirê un €orps 
» él êon image repriêmUe dans un miroir. 
» On le croit^ dis-je, si fortement, que qui 
9 voudroît dire le contraire passerait pour 
9 extravagant dans l'esprit de la plupart 
D des hommes » (i). 

« Je ne prétends pas, dit Locke dans un 
9 autre chapitre (2)^ enseigner mais chercher 
« la vérité. C'est pourquoi je ne puis m'era- 
9 pécher de déclarer encore une fois que 
j» les sensations extérieures et intérieures 
9 sont les seules voies par où je puis voir que 
9 la connaiai^nce entre dans Tenlendement 



^i) Essai sur l'Entend. Hum. 1. II , ch. VIII, §16. 
(•) EMai sur r£fitend. Htim. L 11 , ch. XI, § 17- 



PUILOSOPllK^UiiS. I I I 

» humain. Ce sont là, dis-je , autant que je 

» puis m'en apercevoir, les seuls passages 
» par lesquels la lumière entre dans cette 
» chambre obscure; car â mon aviSy l'en- 
u tendenicnt ne ressemble pas mal à un ca- 
» bînet entièrement obscur qui n'aurait 
9 que quelques petites ou? ertures pour lais- 
» scr entrer par dehors les images extérieures 
» et visibles , oa, pour ainsi dire, les idées des 
» choses, de sorte que si ces images, venant 
» à se peindre dans ce cabinet obscur, pou- 
» vaieot y rester et y être placées en ordre, 
» en sorte qu on pût les troaver dans l'occa» 
» sion , il y aurait une grande ressemblance 
» entre ce cabinet et Tentendement humain^ 
» par rapport à tous les objets de la vue et 
» aux idées qu'ils excitent daiib 1 esprit. » 

J*ai multiplié ces citations pour répondre 

à ceux qui allèguent qu'en se servant ici du 
mot ressemblance, comme par mégarde, 
Locke était bien loin d'y attacher la signi* 
fication qu'on lui suppose, et qu'il ne pou- 
vait songer à le prendre dans son sens lilté* 
raL Sur ce point je laisse mes lecteurs le 
juger d'après ses propres expressions, et me 
contenterai de remarquer que ^ si on veut 
considérer ces expressions comme le moins 
du monde métaphoriques ou figurées, les plus 
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importantes cooséqueuces tirées par lut ou 
ses successeurs de sa célèbre théorie sur To- 

rîgine des idées, ne sont rien autre chose 
eu e£fel qu'uu jeu de mots. 

J*avoue que je ne vois aucun motif valable 
pour supposer que Locke ne pensait pas 
que nos idées des qualités premières sont 
réellement des ressemblances ou des copias 
de ces qualités , lorsque nous savons d'une 
manière certaine que jusqu'à nos jours ç*a 
été là la doctrine universellement adoptée 
depuis Aristote. Leibnitz lui-même, tout 
en rejetant la supposition que ces idées 
entrassent dans l'esprit par rintermédiaire 
des sens extérieurs^ n'émet aucun doute sur 
leur ressemblance avec les archétypes qu'elles 
nous font concevoir. Il considérait Tame 
comme un miroir çivarU de Tunivers entier, 
et possédant en soi les idées confuses ou 
imparfaites de toutes les modifications des 
choses extérieures présentes , passées ou fu- 
'tures; c'est-à-dire qu'il conservait cette 
partie de la doctrine scolastique la plus évi- 
demment absurde et inintelligible , 8a.voir, 
que nous ne pouvons avoir aucune pensée 
à moins que l'original ou la copie ne soit 
en effet dans notre esprit et ne devienne 
l'objet immédiat du sens intime. La vérité 
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est que tous tts philosophes ont été égarés 

par un vain désir d'expliquer les causes 
incompréhensibles des phénomènes dont 
nous ayons la conscience intime dans les 

■ 

actes simples de penser, de percevoir et de 
connaître ; et qu'ils semblent tous avoir 
imaginé qu'ils avaient beaucoup £aiit pour 
la solution de ces problêmes, en supposant 
que, dans tout acte de la pensée, il existe 
^ns l'esprit quelque image ou ûlée dis- 
tincte de l'esprit lui-même, et par l'inter- 
médiaire de laquelle l'esprit entre en com- 
munication avec les objets absents ou éloi- 
gnés. La plus grande différence entre ces 
systèmes consiste seulement en ce que, tandis 
que la plupart des philosophès antérieurs 
à Locke avaient supposé l'esprit originai- 
rement pourvu d'une certaine portion de' 
ces provisions futures, indépendamment de 
toute communication avec le monde maté- 
riel, l'opinion générale, depuis Locke, a été 
que toutes nos idées simples « à i'ezceptiçn 
de celles que la faculté de réflexion recueille 
des phénomènes de la pensée , sont des 
images ou représentations de certains ar- 
chétypes extérieurs sur lesquels se sont 
exercés nos divers organes de la sensation; 
et que c'est de tous ces matériaux amassés 
dans le dépôt de Tentenderaent que se for- 

8 
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luenl tous les objets {lossibles des con- 
naissances liumaines. « Chose étrange ledit 
m Voltaire, nous ne savons pas comment 
m la terre produit un brin d'herbe» corn- 

» ment une femme fait un enfant, et on 
» croit savoir comment nous faisons des 
» idées » (i). 

Qu importe toutefois que Locke ait réel- 
lement attaché à ses expressions un sens 
différent, s'il est prouvé que celui que je 
leur donne coïncide exactement avec l'in- 
tei|>rétation qu'en font les plus distingués 
de ses disciples? Les remarques que je vais 
offrir dans le chapitre qui suit, mettront 
mes lecteurs en état de prononcer sur l'exac- 
titude de mon assertion (a). 



(i) Voyez dans le volume de Voltaire sur les dccouvertet 
4le Newton , te chapitre ïnMuïédel'Jmeet tkt Idém- 

(s) Note & 
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CHAPrrR£ TROlSipii;/ 

Infiumu de lopinion Locke jconeemarit 
f origine de nés idées, sur les recherches 
de plusieurs écriçains distingués qui lui 
mu smccédé, et pariicuiièremeiU sùlr celles 
de, Berkeley ei de Hume, 

it Nous ne percevons rien autre chose, dit 
révéque Berkeley , que nos perceptions et 
nos idées. Il est évident pour tous cenx qui 
jettent un coup d'œil sur les objets des con- 
naissances humaines, que ce sont des idées 
ou imprimées actuellement sut les sens ( i ) , 
ou perçues par une attention dirigée sur les 
passions ou opérations de Tesprit (a), ou 
enfin, formées par le secours de la m^oire 
et de l'imagination , qui compose, divise, 
ou représente exactement les idées origi- 
nairement perçues de Tune des deux ma- 
nières précédentes (3). Que sont la lumière 



( I ) Idées de seantion. 

(2) ÎH^cs de reflexion. 

(3) Priocipcs des coaaaissances humaiaesi section 1. 

, 8* 
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et les couleurs, dil-il dans un autre endroit^ 
que sont l'étendue et les figures « qu'est-ce 
enfin que toutes les choses que nous voyons 
et que nous sentons^ sinon autant de sen- 
sations, de notions» d'idées et d'impressions 
, finies sur les sens? Et est-il possible, même 
par la pensée, d'en séparer aucune de la 
perception elle-même? Faire un tel essai 
ne serait*>il pas vouloir séparer une chose 
d^elle ' même » (i) ? 

Aucune expression ne peut prouver plus 
clairement que, d'après Tinterprétalion don- 
née par Berkeley du langage de Locke, il 
pensait que . son système sur Torigine de 
nos idées supposait nécessairement que les 
objets immédiats des connaissances humai- 
nes existent dans Fesprit même, et sont 
aussi bien une attribution directe du sens 
intime que nos sensations de fi-oid et de 
chaud, de plaisir ou de peiné. 

Lé grand principe de M. Hume relative- 
ment à Torigine de nos idées, principe qui, 
comme je lai déjà dit, n'est que celui de 
Locke sous une nouvelle forme, exprime la 



(i) Pnocipef det connitssances hiimines , section 5^ 
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néme doctrine, avec plus de cooeision , mais 
de maoïère à ce qu on puisse moins s'y mé- 
prendre encore. 

«c Toutes nos idées ne sont que des copies 
de nos impressiona, ou^ en d'autres mots, 
il nous est impossible de penser à une 
chose que nous ne Tayons précédemment 
sentie (1), soit à Faide de nos sens eitéiieurs, 
soit à l'aide de notre sens intime » (a). 

Âilltuis il dit encore : « Rîeo no peot 

être présent dans V esprit, si ce n'est une 
image ou une perception- Les sens sont 
seolement les canaux qui serrent à transpor- 
ter ces images sans pouvoir produire eux* 
mêmes aucune communication immédiate 
entre. Teqpirit et Tobjet ». (3): 

La manière dont ces ingénieux écrivains « 
dans leur célèbre argument contre Fexis- 
t£ui:e du monde- matériel ^ appuient snr le 



(1) Le mot senti soit qu'on Pemploie ici dans un sens lit- 
téral ou figurd, ne peut s'appliquer ëvi^nnment qu'au sujet 
. immédiat du sens intime. 

(9) De l^idée de Hum nécessaire , partie 7. 

C3) Ejïsai sur la philosophie acadéi^ique ou sceptique. 
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root ressemilance. tel qu'il est employé par 
Locke pour exprimer la conformité entre 
nos idées des qualités premières ei des 
archétypes supposés, prouve qu^ils Tenten- 
daieut dans un sens littéral. Cet argunient 
auquel Hume donne son atsentimeot csl 
ainsi exprimé par Berkeley : 

« Quant aux sens^ nous n'obtenons par 
leur moyen que la eonnaissanœ de nos 

sensations^ de nos idées, ou de ces choses , 
fuel quç soit leur laorn, qui sont immédia- 
tement perçues par les sens» Mais ils ne 
nous informent pas qu'il existe indépen-^ 
dammeni de l'esprit , pu sans être perçues» 
des choses seoâblables k celles qui sont 
perçues (i). Au contraire» comme il n'existe 
de notion et de pensée que dana un être 
pensant, il ne peut y àvoir de sensation 
que dans un èlre sentant. La sensation est 
Faote d'un étie sentant. Son esseiMse est 
d'être sentie» Rîen ne peut ressembler k 
une sensation , qu'une sensation semblable 
dans le même esprit ou dans tout autre. 
Penser qu^aucune propriété d'une chose 
inanimée ressemble à une sensation est une 



(i) l^riucipe» dea coanaissmcet hninaincSy sect. iS. 
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4i>surdilti et une coniradicUuu dans les \€W^ 

mtn ». 

J^ai déjà remarqué combien celle expo- 
sîtîon <ie rorigine de nos idées donnée par 
LcK^e, Berkeley et Hume, était inconciliii» 
ble avec quelques conclusions auxquelles 
nous aTÎODS été amenés 'dans le oomnien» 
cément de cette discussion , les conclu- 
sions, par exemple, relatives à Torigine de 
nos notions sur notre propre existence 
et sur notre identité personnelle. Aucune 
de ces deux notions n'est dérivée imœédia^ 
lenient du sens intime; elles ne sont non 
plus, ni Tune nt Tautre, des copies d'aucune 
chose dont Tesprit humain, ait jamais eu la 
conscience. Aussi Hume, conséquent à ses 
priAoîpes 9 a-t-il rejeté toute croyance, non- 
seulement à. Fexistence du monde matériel ^ 
«lais à l'e^it humain et à toute autre chos^ 
que les impressions et les idées. J*ezaminerat 
dans un autre £i»ai la solidité de son raison- 
nement sur cet artiole , et belle des ai|;uments 
de Berkeley contre l'existence de la matière; 
mais je puis afiirmer que tous deux ont 
procédé rigoureusement d'après la théorie de 
Locke. Pour le moment, je me contenterai 
de conclure de ce qui a été rapporté que , 
diaprés Tinterprétation la plus probable don- 
oée par LàOckc lui-même de ses expressions , 



«I d'après la significatioa iacouUfttable que 
leur ont donnée Berkeley et Hume , son ana« 
lyse de l'origine de nos idées revient à dire 
que BOUS n'avons pas d'autres connaissances 
que celles qui nous viennenl à l'instant même 
de notre sens intime, on ont été amassées 
dans oo(re esprit comme une copie de choses 
dont nous ayons eu la conscience dans quelque 
occasion précédente. 

Les philosophes de toute espèce s'étant Ui 

aujourd'hui une habitude de renvoyer con- 
stamment à la sensation et à la r^/fea»oii^comtne 
les sources de nos idées, et cette expression 
ayant été comprise d'une manière si dinié* 
rente, il devient essentidiemenl nécessaire^ 
dana l'examen de tout système particulier, de 
s'assurer non-seulement dans quel sens précisa 
L'aïUeur a adopté ce principe très^indéfini et 
très*ambigu , mais encore s'il a adhéré uni- 
formément à cette même interprétation dans, 
tout le cours de ses raisonnements» £n consir. 
dënint cette proposition sous un de ses senSy. 
celui qui est opposé aux idées innées de. 
Descartes, j'ai déjà dit qu'elle me paraissais 
exprimer une vérité d'une haute importance, 
dans la science de l'esprit humain; e^ c'est 
probablement sous cette acception qu'elle, 
aura été si promptement et si généralement 
admise par les philosophes modernes. Le 
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grand malheur a télé qoe la plupart, Apràa 
avoir adopté la proposition tous k forme la 
plus raisonnable, se sont, en étudiant ensuite 
les dÎTerse» applications que Loekeen a ftites, 
habitués, même à leur insu, àregitrdercomme 
une partie essentielle de cette proposition le 
préjugé sodastique a^ec lequel elle se trou- 
yait confondue dans son imagination , et qui, 
depuis lui , a contribué plus qu aucune autre 
erreur à égarer ses soecessears dans leura re- 
cherches^ 

Afin d'éclairer davantage encore ce anjel 
si abstrait, j'ajouterai, aoz citalionaque j*ai 
déjà faites, deux courts extraits du docteur 
Huteheson , philosophe qui n'était nullement 
aveugle aux défauts de Locke, mais qui ad- 
hérait implicitement à toute son opinion 
sur Torigii)^ de nos idées, dans le sens le 
plus contestable qu'elle puisse admettre. 

• 

ft Toutes nos idées, ou tous les matériaux 
de notre raisonnement et de notre jugement , 
nous viennent par quelque £acuUé immédiate 
de percqption intérieure on CKlérieuro qne 
nous pouvons appeler sens. Le taisonnement 
et rinteliigence semblent ne faire naitie am- 
ounc espèce nouvelle d'idées, mais unique- 
fient découvrir et discerner les rappoirtaentro 
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les idées reçues. A lluldiesoii explique eii&uiie 
par on autre passage de aes ouvrages toute 

1 extension qu'il donnait îiii-mème à celte 
proposUioo. il y remarque ayec beaucoup de 
perspicacité que « Ntendue, la figure , le 
mouvement et le repos semblent plus pro- 
prement des idées qui accompagaeni les sea-t 
sations de la Tue et du toucher, que le» 
sensations réelles d aucun de ces sens. 
L'exception faite par Uutcbeaon à 1 égard dea. 
idées particulières énumérées ici, o£fre un 
commentaire suffisant du sens qu'il donnait 
au principe de Locke dans son application 
la plus générale. A en juger par ia précanlbn 
et l'espèce de doute avec lesquelles il 1 émet, il 
est plus que probable qu'il regardait cette 
exception comme à-peu-près Unique. 

On aurait pu croire qu'aturès .avoir eu le- 
mérite de remarquer le premier cette parti» 
cularité relativement à nos idées d'étendue > 
de figuve , de mouTement el de repos , 
Hutcbcson aurait été amené à conjecturer 
que le princi{)e de Locke devait être entendu 
avec la même latitude pour les autres objets 
de nos connaissances ; mais je ne me rapi)elle 
rieu dans ses ouvrages qui autorise à croire 
qu'il ait conçu un tel doute* H ne parait pas 
même s*étre aperçu de l'importance de la cri- 
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tique qu*U ayait émise comme par hasard. 
Le fait est, comme je le ferai voir dans un 
autre Essai, quïl avait découvert d'avance les 
eiemple» auxquels Reid en appela ensuite 
comme devant lui fournir un experùnentum 
çrudê à Tappuî de ses propres raisonnemenU 
contre la théorie idéale. La eondusion qui 
se rapporte le plus directement à notre sujet 
aetuel est rasaertion du docteur Hutcbeson , 
assertion par&ttement conforme à la doctrine 
de Locke. « l'outes nos idées ou tous les ma* 
tériaux de notre raisonnement sont reçus par 
eertahM JSfi^ intérieurs on extérieurs^ Le rat« 
sonneroent ou 1 intelligence ue peuvent faire 
naître aucune espèce d'idées , mais unique* 
ment discerner les rapports entre les idées 
reçues. » 

Les difBrentes eonelosions auxquelles 
nous avons été amenés dans la première par* 
tie de ce chapitre ^ et celles surtout qui se 
rapportent aux idées simples renfermées dans 
certains jugements intui|i£i de 1 esprit, pré- 
sentent des objections insurmontables à cette 
assertion. Ainsi une ^^érité intuittvemeîit éri* 
dente, c'est que les sensations dont J'ai main- 
tenant la conseienoe el toutes celles dont je 
conserve le souvenir , appartiennent à tin seul 
çt même étre^ que j'appelle moi; voici uu 



124 ESSAIS 

jugement intuitif qui embrasse l'idée simple 
à^ùieniM persameOe. De la même manière , 
les changemeuts dans Télat de mon esprit « et 
dont j*ai la conscience, aussi bien que ceux 
que j*aperrois dans le monde extérieur, 
m'impriment la conviction que quelque cause 
doit les avoir produit»; voici encore un ju- 
gement intuitif qui embrasse l'idée simple 
de causal^, A ces exemples on peut en ajou- 
ter, plusieurs autres tirés de nos idées de 
temps y denomiitf» de vériié^ de certiksde, de 
probabilité , qui sont toutes du ressort d'un 
esprit intelligent, et prennent nécessairement 
naissance dans l'esprit humain quand on 
l'emploie à l'exercice de ses différentes facul- 
tés. Prétendre donc avec CudwoiPth et avec 
quelques philosophes grecs que la raison ou 
Tentendement est une source d'idées nou- 
velles, n*est pas une manière de parler sL dé- 
raisonnable qu'elle peut le paraître au pre« 
mier aperçu à ceux dont l'érudilion ne s'é- 
tend pas au-delà de r£ssai de Locke* Suivant 
le système qu'on y enseigne, les sens nous 
fournissent ces idées , et la raison aperçoit 
leurs rapports ou différences; mais la vérité 
est que ce que Locke appelle rapports ou dif- . 
Jérences n'est souvent rien autre chose que 
h^ idées simples qu'on ne peut soumettre à 
Vflllialysey et qu'on doit, d*après la doctrine 
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de Locke lui-même, rapporter k la raison (i). 

Ces obaenratioDS semblent justifier la 

remarque suivante, fiiile depuis long-temps 
par le savant et ingénieux Harris : f( Quoi- 
que les objets sensibles soient le médium 
destiné à éveiller Fénergie, elle-même n*est 
pas plus conienue dans les sens que lex- 
plosion d'un canon dans rétinoelle qui Ta 
produite » (2), 

L'explication de la même vérité donnée 
par Cudworth, dans son style simple et sans 
ornements, à-peu-près un siècle plus tut, 
Mt aussi exacte que profondément philoso- 
phique, et présente en même temps un 
aperçu si heureusement conçu des dons ca- 
ractéristiques ou capacités de Tintelligence 
humaine, en opposition avec le ministère 
subordonné des sens^ que les impressions 
qu'on en retire ont quelque chose de la su- 
blimité des plus nobles descriptions poéti- 
ques. « L'esprit perçoit dans les objets exté- 
» rieurs deux fois autant de choses que les 
» sens en représentent Cest ainsi qu'un 



(1) Le Price fait la même observation dans sa Revue des 
principales questions et des diffaUtés^ etc. , p. 49 1 

Ca) Uennèi, liv. 111, ch. ^, 
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» homme instruit trouve plus de choses 
1» dans uu boa livre que ne fait un igao- 
» rant ou un sol. Aux yeux de tous deux, 
» ce livre offre bien les mêmes caractères, 
» mais, dans ces caractères, lun découvre 
» le ciel, la terre, le soleil, et les étoiles; 
» il y Ht les théories les plus profondes 
M de la Géométrie y il y apprend une grande 
• quantité de nouTelles connaissances, et 
» admire la sagesse de celui qui l'a écrit; 
» tandis 'que Tau tre uy voit rien que des 
N traits noirs tracés sur du papier blanc » (i). 

On trouve dans les œuvres de Leibnitz 
divers passages tout-à-£3iit semblaUes dans 
leur esprit à ceux que je viens de citer. Je 
choisis Tuii de ces passages de préférence 
aux autres, parce qu'on j voit avec quelle 
facilité et quelle clarté il avoit aperçu dans 
Locke le point vulnérable de sa philosophie, 
contre lequel sont dirigés tous les raison- 
nements précédents. 
• » 

M 11 y a, dit -il, dans l'Essai de Locke 
» quelques particularités développées avec 

» beaucoup de bonheur; mais, à tout pren- 



(i) Traite sur rimmuabic Moralité, I. IV, ch. a, p. 54 de 
la traduction latine de Mosheim* ia-4«. 
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» dre, il s'est largement écarté de sou but, 
» et il na pas conçu une juste idée de la 
n nature de b ^érùé et de Vesprà humain. 
» Il ne semble pas non plus avoir assez 
» compris que les idées d'existence, d'idea- 
9 tité persouiielle, de vérité et plusieurs 
» autres, sont pour ainsi dire, dans un 
» sens, innées dans l'esprit , puisqu elles sont 
I» nécessairemeot développées par fesereioe 
9 des facultés. En d autres termes, quand nous 
» af&rmoos qu'il ny a riea dans linlelU- 
N gence qui naii été auparavant dans les 
» sens, nous devons toujours sous-enlen- 
» dre, excepté l'intelligence elle-même et 
» les idées simples, nécessairement oooiprî- 
n ses dans rexercice de nos opérations in- 
]> tellectuelles » (i). 

En citant ces remarques sur Locke je ne 

(i) Comme dans ce paragraphe je ne nnpeii ^ccfl€ 

de Pexpression littérale de Leibnitz afin de le dire mteiui 
comprendre, je crois utile de donner ici le texte lui-même: 
« In Lockiû suni quccdam partiadarîn ncn malè exposiia; 
» sed in summd longé aherravit à janun , nec naluram nuniis 
» ftràaiisque inuUexU» Idem non saiis ansmadvertit ideàs 
n ends y subsiantia, tmms ei efmdemp vai^ hmi aliaêgue 
n mukus , menii nostrœ iV/fù i n vatas esse^ qma ipsa innaia est 
> u'h', et in te^dhtec omnia deprihindit- Nempè^ nihil est m 
*> inieiledu, quod non fur rit in semu, nisi ip^ inieUteUts* n 
Tom. Vf p- 355. v£d. Dutens») 
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voudrais pas qu*on i^nit que j'approu^ 
remploi fait ici par Leibaitz du mot innéf 
je le crois exposé, k que^ues éj^rds, aux 
mêmes objecdoos que les idéts ùmées de 

Descartes. 

ff 

Dans ces deux auteurs, cetle expression 
semble signifier non seulement que les idées 
ont une existence distincte séparée de la 
ûiculté de penser, mais, que quelques idées 
BU moins forment une partie de Vappro" 
çisionnemefU primiiif de Tesprit, et lui pré* 
sentent des trésors de connaissances qu'il 
n'a qu'à examiner avec une méditation pro- 
fonde pour arriver aux plus sublimes véri- 
tés, îja même remarque peut s'appliquer à 
certaines doctrines que M. liarris a liées avec 
un passage déjà cité de son Hermès, aussi 
bien qu'aux spéculations du docteur Prioe 
sur lorigine de nos idées, dans sa Revue 
des principales questions et dijpcuiiés de la 
morale. Ces deux philosophes profonds et 
de bonne foi comprenaient parfaitement bien 
les fonctions limitées des sens; mais, sem- 
blables à tant d^autres écrivains , ils ont 
mêlé à leur exposition de ce fait important 
des expressions et des notions hypothéti- 
ques, bien faites pour imposer à un lecteur 
irréfléchi, par une explication spécieuse d'un 
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mystère placé au-delà de la portée des fa- 
cultés humaines Ou ne saurait trop se 
mettre en garde contre la supposition que 
tous ces différents philosophes semblent 
avoir adoptée de i'eiistenoe des idées latentes 
dans Tesprir avant tout exercice des sens , 
supposition qui rentre de fort prés dans 
Vancien système platonique de la rémini»** 
cence de Famé. Mais , quant aux arguments 
de ïKssai sur i* entendement humain qui ont 
engagé les partisans de Locke à ridiculiser 
l'expression i^idées innées^ je dois avouer 
que ces arguments ne me semblent pas fort 
concluants^ surtout quand on se rappelle que 
Locke lui-même, aussi bien que Descartes, 
avait donné sa sanction expresse à la théorie 
idéale. Si on rejette cette théorie^ et qu'on . 
fesse du mot idée un synonyme exact de 
pensée ou notion^ Texpression idée innée 
devient plus admissible; elle revient, seule- 
ment dans une forme un peu moiiis daire, 



(0 Mon opinion sur ce mélange de faits et d'hypothèses 
s^cxpliqucra plus tard par deux citations des notes de 
M. llarris, qui eut le mérite d'exposer clairement et exae- 
tement les théories des deux auieuvs tans vouloir, aionque 
Font bit leurs disciples m<Mlm«s« cacher leur absurdité 
par une forme d'exprcisîoii qui ne fait que les indiquer 
d'une manière indisiiacte et oliscaie à llmagjiiiatîoa. Vojm 
ces citatioDS , note C 

9 
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à la proposition suivante que j'ai moi-même 
. essayé de prouver : « Il y a beaucoup de nos 
» notions les plus familières, et quHl est 
>» impossible de soumettre à l'analyse, qui 
» se rapportent à des choses dans lesquelles 
» on ne peut trouver aucune ressemblance 
» ni avec les qualitcs sensibles de la matière, 
m ni avec les opérations mentales qui sont 
» Tobjet direct du sens intime. Quoique les 
)> sens puissent suggérer les premières occa- 
» sions où ces notions se présentent à lenten- 
» dément , on ne peut cependant les faire r6- 
» monter ni à la sensation ni à la réflexion , 
j» comme sources premières, dans l'acception 
» donnée par Locke à ces mots * (i). 

Il I 1 1 1 I • Il 

(0 L*opinion de d^Alembertà ce sujet, quoîquMle ne soit 
pas uniformément maintenue dans toutes ses recherches phi- 
losophiques, paraît c(nncider constamment avec la mienne. 

«I Les idées innées , dit-il , sont une chimère que Texpé- 
n rieiice réprouve ; mais la manière dottt nous acqoéroat 
» des sensalions et des idées réfléchies , quoique prouvée par 
* n U même expérience , n Vst pas moins incompréhensible. » 
(Élém.dePhil.t article Méiaphjrsi^ue.) 

On poiiiraU aisi^nicnt montrer, d'ap^^s divers autres pas- 
sages des ('crils de d'Alenibert, que, par la vianîrrr dont nous 
acquérons drs sensaiions ^ il veut dire ici /a manière dont nous 
acquitt ons nolrr connaissance cUs qualiirs premières de la ma- 
tière \ et que < elle chose itirompréheiisiblc à laquelle il fait al- 
I . lusioii se r.ipporte h la dilficulti^ de concevoir comment les 

sensations qui sont les sujets propres du sens ûuime peuvent 
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Il importe peu de savoir l'époque précite 

à laquelle ces idées prennent naissance dans 
notre esprit, pourvu qu'on puisse prouver 
que par une loi de notre constitution elles 
y prennent naissance aussitôt que les oc- 
casions convenables se présentent. On peut 
dire la même chose de ce que Locke appelle 
principes pratiques innés , aussi bien que de 
ce que d'autres écrivains ont appelé affec* 
iions innées de la nature humaine. L'exis- 
tence de ces deux ordres d'idées a été affir- 
mée par les uos et niée par les autres^ sans 
qu'aucun se doutât que la discussion ne 
roulait sur rien autre chose c^ue sur le sens 
différent d'un mot* 



tug^drcr la connaissance des choses^xlérieures avec lesquelles 
elles n^ont aucune ressemblance. 



9* 
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CHÂPIÏRË QUATRIÈME. 

« 

Continuation du même sujet ). 

LoKD Shaftesbury remarqua de bonne 

heure les jeux de mots de Locke sur le mot 
inné, « C'est un mot, dit -il, sur lequel 



(0 Si quelques-uns de mes lectears trouvaient que je 
passe trop brusquement et sans assez de liaison «pparcnte , 
de la question relative à l'origine de nos id^, \ b question 
relative! b constitution tnorale de b nature humaine, je 
leur rappellerais que je ne fais que me conformer en ccbà 
Tarrangement adopte par Locke; dans son argument élaboré 
contre les idées innées, Pusage indéfini qu^il fait du mot 
idée est la source principale de cet!c confusion qui se (ait re* 
marquer dans toute cette discussion. M. Ilurnc remarq'.ie avec 
beaucoup de jusiesse àcc sujet que « le mot dVJ<'> est pris dans 
un sens trcs vague par Locke, qui lui (air sif^tiificr perception, 
sensation et passion, aussi bien que pensée. Or, njouic-t-il , 
je voudrais bien savoir ce qu'on peut entendre en disant que 
l'amour propre, le ressentiment des injures, et le penchant 
réciproque entre les deux sexes, ne sont point innés, » 

Le passage suivant, qui fiiit partie de la même note, res- 
semble beaucoup, daos son cqirit, à celui de lord Caftes* 
bury que je cite dans le texte* 

« n but avouer que les philosophes qui ont rejeté les idée» 
'ûmJes^ n'ont pas été assez circonspects dans le choix de leurs 
expressions, et ne les ont pas assez bien définies pour préve- 
nir toute méprise. Car qu'est<ce que l'on entend par le terme 
d'inné.'' s'il est équivalent ï celui de naàutlf il est incontes- 
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M. Locke s amuse sans raison à jouer. Le 
mot yéritable, quoiqu^il soit d'un usage 
plus rare , est co-naiurel; car qu'ont à faire 
dans ce cas la naissance ou la sortie du 
fœtus hors du sein de la mère? La question 
n'est pas de connaître lèpoque où les idées 
arrivent, ou le moment précis où un corps 
sort d*un autre corps; mais uniquement si 
la constitution de l'homme est telle que, 
dès qu'il sera adulte, à tel ou tel temps, 
plus tôt OB plus tard» mais peu importe 
quand, certaines idées lui viendront in- 
failliblement , inévitablement , nécessaire- 
ment n (t). 

Il m^a toujours semblé fort remarquable 



table que toutes les id^es et les percepiions de i*anir lui sont 
naturelles^ de quelque façon qu'on entende le mot nalurcl ; 
soit qu'on l'oppose à ce qui est peu commun, ou bien à 
Tarrificiel ou au miraculeux. Si le ferme dVn/i«f signifie ce qui 
est Cl nlcTupordin à notre naissance ^ rien de plus frivole que 
cette dispute; ce n'est assure'ment pas la peine de se falij^uer 
l'esprit pour savoir en quel temps precis(^inenl nous avons 
pensé pour la première fois, si c'est avant ou après noire nais- 
sance. >» (Kssai philosopliique de Hume. Essai 2* sur l'origine 
des ide'es. Tom. 1 , pag. a; de la trad. française.) 

(1^ Dans cette citation, l'expression certaines idées a M •«]>. 
•tkuée aux idées d'ordre^ d'admimtfnnion et de IMeu, éaumé» 
lées par Shaftesbury dam cet exemple* On a voulu par U 
égarer son observation générale de Tappllcation particulière 
qii*Sl voulait en (aire daos le fraitëd*o& la citation est lirëc. 
(Voy. CHtns à un éluSani êe VUmmMli^ lettre 8.) 
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qu après tout ce que Locke a ëcrit avec tant de 
zèle contre les prmcipes innés aussi bien 
spéculatifs que pratiques, son opinion à 
cet égard , telle qu'on pourrait la déduire 
des autres parties de son ouvrage, ne soit 
pas cependant w fond si différente de celle 
• de lord Shaftesbury , que ces deux grands 
écrivains le croyaient eux-mêmes. Tout ce 
qu'on regarde d'ordinaire comme plus per- 
nicieux dans le premier livre de son Essai 
est complètement tïontredit et effacé par cette 
déclaration très -formelle assurément : 

« Celui qui a l'idée d'un £tre intelligent , 
mais faible et fragile, formé par un autre dont 
il dépend, qui est étemel, tout-puissant^ par- 
faitement sage et parfaitement bon, connaîtra 
aussi certainen^en.t que Thomme doit honorer 
Dieu, le craindre et lui obéir ^ qu'il est assuré 
que le soleil luit quand il le voit actuelle- 
ment. Car s'il a seulement dans son esprit des 
idées de ces deux sortes d'êtres et qu'il veuille 
s'appliquera les considérer, il trouvera aussi 
certainement que V^tie infériepr fini et dé- 
pendant est dans Tobligation d'obéir à TÊtrQ 
supérieur et infini^ qu'il est certain d^ trou- 
ver que trois, quatre et sept sont moins que 
quuue, sHl veut considérer et calculer ces 
nombres; et il ne saurait être plus assuré , 
par un temps serein, que le soleil est levé 



• 
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en plein midi, s*il veut ouvrir les }cux et les 
tourner du coté de cet astre. Mais quelque 
certaines et claires que soient ces vérités , ce- 
lui qui ne voudra jamais prendre la peine 
d'employer ses&cultés comme il devrait le faire 
pour s'en instruire, pourra pourtant en igno- 
rer quelques-unes^ ou toutes eosembie. (i) » 

11 ne serait pas facile de prouyepmienic que 
par cet exemple, la vérité de robservation de 
Locke, que la plupart de^ discussions entre 
les philosophes sont purement verbales. L*a* 
vantage de la clarté dan$ les expressions 
n'est sûrement pas de son côté; mais mal* 
gré la tendance apparente de son argu-. 
ment, malgré surtout les fables absurdes qu'il 
a, alléguées à son appui, le passage précédent 
suffit pour démontrer que, dans ses raison- 
nements contre les idées innées, il ne pré- 
tendait pas, comme l'ont fait beaucoup de 
ses adversaires, beaucoup même de ses admi- 
rateurs, rien conclure d'incompatible avec la 
certitude des connaissances humaines, ou avec 
la réalité et Pimmutabilité des distinctions 
morales. 

Ce qui m'a particulièreipent déterminé à 



(i) Essai sur l'enlendi ham., lîv. IV, ch. i3, §. 3. 
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in'élendre sur cette question coUatërale, plus 
que je ue Taurais fait dans toute autre cir^ 
constance , c'est l'application faite depuis 
Locke des principes que j*ai combattus dans 
les chapitres précédents pour établir une doc- 
trine subversive de tous nos raisonnements 
sur Tadministration morale de l'univers. Le 
docteur Uutcheson, un des défenseurs les plus 
distingués et les plus ardents de la moralité, 
semble avoir frayé la route au scepticisme de 
ses successeurs par la facilité imprévoyante 
avec laquelle f en dépit de son opposition au 
raisonnement de Locke sur les principes pra- 
tiques innés^ il adopta ses opinions et jusqu'à 
ses formes d'expression relativement à Tori- 
gine de nos idées en général. Tai déj^ remar» 
qué que,selon ces deux écrivains, « il apparte- 
nait aux uns d'introduire les idées dans Tes- 
prit, et à la raison de les comparer ensemble, 
et d en déduire leurs rapports ou différences » « 
et je crois avoir prouvésufifisamment combien 
une telle proposition était arbitraire et mal 
fondée. Mais il en devait résulter nécessaire- 
ment, selon mot, que si les mots Juste et injuste 
exprimaient des idées simples, ce n*était pas 
à la raison, mais à quelque faculté particu- 
lière de perception, qu'il fallait faire reinonter 
Torigine de ces idées. A 1 exemple de Shaftes- 
bury, Uutcheson donne à cette faculté le nom 
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de sens moral; et cette phrase est atijour- 
fl bui devenue d'un usage si familier , que 
beaucoup de gens remploient sans jamais 
songer à la rattacher à aucune théorie philo < 
sophique particulière. 

Hutcheson lui-même redoutait évidemment 
les conséquences qu'on pouvait tirer de son 
langage; et il a cherché, mais avee peu de suooést 
à les éloigner. « Qu'on n'imagine pas, dit-il, 
qu en donnant aux idées de vertu et de vice 
le nom de perceptions des sens, lorsqu'il s'agit 
de percevoir les actions et les affections de» 
autres « cela ôie rien de plus à lent .réalité 
qu% celles d'assertions identiques sur le plai- 
sir et la peine, le bonheur ou le malheur, 
r^otre raison corrige souvent le rapport de 
nos aeos sur la tendance naturelle des actions 
extérieures, et corrige tout raisonnement ha- 
sardé sur les affections de Tagentf mais il 
n'est pi§ aisé de déterminer ai votre sens 
moral peut être troublé au point d'avoir, dans 
des temps différents, différentes perceptions 
sur lamémea£Eection de l'agent, de même que 
l'œil peut recevoir différentes perceptions , 
des couleurs du même objet. Il est peut-être 
difficile de trouver aucun exemple d'un pareil 
changement. Je ne sais pas jusqu'à quel point 
la raison . pourrait corriger une pareille 
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erreur, si jamais od y tomiNiiJ:, & moins 
qu'elle ne suggérât à notre mémoire le souve- 
nir de nos. premières idées, et ne représentât 
l'assentiment gënéral des hommes. Mais cela ne 
prouve pas plus que les idées de vertu ou de 
Tice sont antérieures au sens, qu*ane correc- 
tion semblable, dans les idées de couleur cott- 
çues par une personne altaquée de la jau- 
nisse, ne prouverait que les couleurs sont 
perçues par la raison , avant de l'être par le» 
sens. » 

Une défense semblable ne pouvait en im- 
poser à M. Hume, aussi a-t-il poussé avec sa 
sagacité accoutumée, jusqu'à ses dernières et 
légitimes conséquences, le système de morale 
qu'il avait évidemment adopté de Hutcheson 
et de Sbaftesbury. Si on voulait supposer que 
les mots jnsie et injuste exprimaient une dis- 
tinction analogue à celle qui existe entre une 
couleur agréable et une couleur désagréable, 
elles ne pourraient , selon lui, sîgni6er rien 
autre chose, dans les actions auxquelles elles 
s'appliquent , que certains effets produits 
dans l'esprit du spectateur; mais comme, d'a- 
près la doctrine philosophique.de Locke , on 
ne peut dire d'un objet soumis au goût 
qu'il est doux, et qu'on ne peut prétendre 
que la chaleur existe dans le feu , «>n ne peut 
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pas non plus parler de la moralité comme 
d'uoe chose indépendante et immuable. « Si 
je n'avais pas peur, dit-il, de paraître trop 
philosophe, je rappellerais à mes lecteurs cette 
Êimeuse doctrine qa*on croit avoir par&ite-; 
ment pronvée dans les temps modernes : Le 
goût, les couleurs, aussi bien que toutes les 
autres qualités sensibles, ne sont pas placés 
dans les corps, mais uniquement dans les 
sens. Il en est de même de la beauté et de la 
laideur, de la çertu ei du ptce » (')• Confor-* 
mëment à cette manière d'envisager le sujet , 
Hume a représenté la moralité comme Tobjet, 
non pas de la raison^ mais do goûi; et il dé» 
crit ainsi leurs fonctions respectives : 

« La raiso» nous donne la connaissance du 
m» et du faum; le goAt nous donne le sen-« 

timent de ce qui est beau et de ce qui est 
difforme, de la çertu et du çice. L'une nous 
montre les objets tels qu'ils existent réelle- 
ment dans la nature, sans aucune modifica- 
tion $ TaiUre a la puissance de produire; et 
lorsqu'avec les couleurs qu'elle emprunte au 
sentimeut interne , elle rembrunit ou fait 
bhller d'un éclat plus vif tous les objets na- 



(i) Esstit de Home , vol. >« nou F. 
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turels, elle enfante ^ en quelque nianière^une 
nouvelle création » (i). 

Sans sortir de Thypothèse du sens moral ^ 
Hutcheson aurait pu, je crois, se défendra 
d'une manière plausible, de telles déductions 
au moins ^ en profitant de la remarque ingé- 
nieuse et originale dont j'ai déjà parlé (2), sur 
les notions d'étendue , de figure et de mou- 
vement; mais il a malheureusement tiré tons 
ses exemples des qualités secondes de la 
matière, taudis que, s'il eût comparé la ma- 
nière dont nous acquérons nos idées du juste 
et de l'injuste, avec noire perception de qua- 
lités semblables à Téteudue et à la figure, 
son langage, sans être plus philosophique, 
n^aurait pu, du moins, ni consacrer ni favori- 
ser Tusage qui en a été fait par ses disciples 
sceptiques. 

\ 'étendue était certainement une des qua^ 
lités les plus propres à échapper aux argutiea 
de ses adversaires. Quoiqu'on ne puisse dou- 
ter que cette notion nous soit suggérée par 
les sens, elle entraine cependant , par sa na- 



(1) Essais de Hume, 5« vol. de la ind. française; add. 
ire sur le sentiment moral. 

(2) Voy, ci* dessus, p. 122. 
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tureméme , la croyance irrésistible que Fobjet 
a une existence réelle non-seulemeut indépen- 
dante de nos perceptions, mais nécessaire 
et éterneUe comme la yérité d'un théorème 
mathématique. 

Toutefois^ la plus solide réponse qu^on 
puisse faire aux conséquences sceptic{ues 
qu'on veut déduire de la théorie du sens mo- 
ral, c*est de nier l'hypothèse que cette théo- 
rie prend pour base dans ce qui concerne 
la distinction entre le sens et la raison. Dans 
un autre ouvrage (i)t je chercherai à prouver 
que c'est à la raison, partie essentielle de 
notre constitution, qu'on doit faire remonter 
les notions du juste et de l'injuste* Je me 
contenterai à présent de remarquer que, quel- 
que déplacé et extraordinaire que puisse pa- 
raître ce langage à ceux dont les oreilles sont 
exclusivement familiarisées avec la phraséolo* 
gie de Locke, elle est parfaitement conforme 
aux idées générales des hommes ^ qui, dans 
tous les siècles, ont pensé non-seulement 
qu'il était du domaine de la raison de guider 
notre choix dans la vie entre le juste et l in- 
Juste , le bien et lemal, mais que c'était même 
là /// prcniicre cl la plus irnportanic de ses 
fonctioufi. 11 faut avouer que les décisions de 



(i) Voy. Eiquisses de phil. morale, pag. 8a, de la trad. de 
M. Jouffroy. N,D.T. 
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rentendement, quaut k ce qui oonœrae la 

vérité morale, diffèrent de celles qui se rap- 
portent à un ihéoréme malliématiquei ou au ' 
résultat d'une expérience chimique , étant , 
comme elles le sont toujours, accompagnées 
d^une émotion du cœurj mais, en analysant 
exactement ce sentiment composé (i)« on trou- 
vera que c'est le jugement intellectuel et non 
la sensation du jugement, qui est la base de 
ce sentiment. 

Il ne faut pas croire que le langage que jai 
adopté de préférence à celui de Locke, sur 
Porigine de nos notions morales, n'ait d*au* 
trc sanction que l'autorité populaire; ce lan- 
gage coïncide exactement avec les expressions 
employées par les philosophes les plus sensés 
de l'antiquité. Dans le Théaelète de Platon , 
Socrate remarque « qull ne saurait appartenir 
k aucun sens, de pouvoir comparer les per- 
ceptions de tous les sens et de percevoir les 
affections générales des choses » , et allume 
en opposition avec Protagoras, que « cette 
faculté appartient uniquement à la raison , 
principe régulateur de Tesprit ». 

Pour faire mieux entendre ce qu'il veut 
dire par affections générales des choses , il 
cite, en exemples^ l ideniûé, le nombre, ia 

(i) Voy. note D. 
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ressemblance^ la difjérence ^ légalité^ line- 
galiié, xoXôv xai «uox^ôy; énumération qui suffît 
k elle seule pour montrer combien ses opi- 
nions sur ce sujet se rapprochaient de celles 
que j*ai cherché à établir relativement à Tori- 
gine de nos idées (1). La phrase qui suit 
n'aurait pu être exprimée d'une manière plus 
forte, si Tauteur se fût proposé de combattre 
la doctrine du sens moral , telle qu'elle a été 
depuis développée par le docteur Hutcheson : 
« il me semble que, pour acquérir ces notions, 
il n'existe aucun organe distinct et approprié 
à cet usage; mais que l'esprit les lire des 
mêmes facultés par lesquelles il est mis en 
état de Contempler et de rechercher la yé* 
rilé )) (2}. 



(yi'Vnjn sur ce Mifet la MoràlUé ImmuailU de CucKrortb, 
pag. 100 et saîv., et la Rtvue de Price, p. 5o , a« ëd. 

(a) Ao/er iLoi — OTA' EINAI TOIOI TON OT- 

AËN T0ÏX012 OPFANON lAION , mm 

ôxav aùiyj xstS' a'JTyjv r.payyLOLUÙrixoLi nioi là ovxol, 
Platoo, Tlieiciète, ch. 39, 5o. 

La reproduction des mêmes doctrines philosophiques 
dans différents siècles ^ par un retour des mêmes circon- 
stances , a souvent été remarquée comme un fait curieux 
dans l'histoire de Tesprit humain. Dans le cas qui se pré^ 
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Cette discussion incidente sur le scepticisme 
moral qui semble résulter nécessairement 
de ropinioQ de Locke relative à l'origine de 
nos idées , peut servir à démontrer d*ibord 
quelle connexion intime se trouve dans la 
science de Tesprit entre des questions qui, au 
premier aperçu , paraissent tout-à-fait indë* 
pendantes l'une de l'autre. Une considérai iou 
semblable fera » je l'espère, excuser la lon-^ 
gueurdes raisonnements dans lesquels je me 
suis jeté sur des questions scolastiques étran- 
gères eo apparence à tout but d'utilité prati- 
que. Je prie surtout mes lecteurs de se rappeler 
cette considération lorsqu'ils me voient revenir 
si souvent au paradoxe de Hume et de Ber- 
keley sur Texistence du monde matériel. Ge 



sente ici , on ne prul expliquer les expressions que Platon 
met dans la bouche de Socraie que par une ressemblance 
surprenante entre les doclrlnes de Prola^oras ei celles des 
sceptiques modernes. « Rien, suivant Protagoras, n'est vrai 
ou faux en soi , de même que rien n'est doux ou aigre. Tout 
est relatifs Pesprit qui perçoit. » « L^homme est la mesure 
de tout» et chaque chose est réellement ce qu'elle paraît être 
. à chacun ; de maniîrc qu'il ne peut y avmr rien de vrai « 
rien de re'el, pris séparément des perceptions de l'esprit. » 
Cette dernière maxime est en effet rapportée comme étant le 
principe fondamental de cet ancien sceptique. 

a yar'o Trou iravTwv j(|OyîyaTwy uéxpov «vÔ^wiroî» 
er»v. Platon , Théaîlèle , ch. 8. 
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* n'est pas que je regarde celte théorie de Tidéa- 
lisme comme une erreur bien importante, 

considérée isolément; mais, en l'examinant 
avec attention, on parvient de la manière la 
plus fiicile et la plus naturelle À renverser le 
principe de Locke, auquel on peut ra|3porler, 
comme à une racine commune , les plus 
embarrassantes des déductions sceptiques . 
de Hume , aussi bien que celte croyance 
assurément peu dangereuse en comparai- 
son. 

Je ne présente nullement cette justification 
pour donner une valeur démesurée à mes re- 
cherches. Leur utilité est tout-à-fait acciden- 
telle; elle est due , non pas à une addition 
réelle qu'elles auraient pu apporter au trésor 
des connaissances scientifiques, mais à la 
tendance pernicieuse des doctrines que jy 
combats. Je suis tout prêt à cet égard à con- 
venir avec M. Tucker de Timportance très-li- 
mitée des études métaphysiques^ mais je pense 
en même temps, que cette obser^tion ne doit 
point s'appliquer universellement à toutes les 
différentes branches de la philosophie intd' 
lecùieUe, En considérant Timportance des 
erreurs contre lesquelles j'ai cherché à pré- 
munir, je m'estimerai heureux si Ton veut 
bien convenir que jai mérité à quelques 

lO 



égards Thonneur de cette humble utilité qu'il 
a BÏ noblement décrite dans la phrase par 

laquelle je termine cet Essai : 

(( Les sciences abstraites, quand on s'en est 
rendu parfaitement maître, ressemblent à la 
hnce d' Acbiile qui guéril les blessures qu'elle 
a faites. Ces sciences ne répandent réellement 
aucune lumière sur les sentiers de la vie, mais 
elles dissipent les brouillards qui les obscur'» 
cîssaient; elles ne font pas avancer le voyageur 
d*un pas dans sa route, mais elles le ramèoent 
à l'endroit où il avait commencé à s'égarer (i). 



(i^ Rcclierchcs sur les lllmi^^»* b Nature. Infroduction, 
p. XXXIII, Londres, 1768. 



0 



Digitized by Google 



PHll.o.soiMllQlus, 



SECOND ESSAI. 

SUR l'idéalisme de BERKELEY. 

CHAPITRE PREMIER. 

'De qut'lques erreurs communes relaiiçemeni 

à ilinpotiance ci au but du système de 
Berkeley, 

Mon intention, dans cet Essai, nVst pas 
d*enlrer en discussioitsur la Térité de la théo- 
rie de Berkeley ; mais seulement de rectifier 
quelques erreurs sur la nature et le but de 
ce système que n*a pas compris le plus grand 
nombre de ceux qui Tont attaqué on défendu. 
Deux de ces erreurs méritent sni tont de fixer 
notre attention. L'une cohfond lidéalismeh\ec 
ces doctrines sceptiques qui mettent en pro- 
blème lexistence du moinlc matériel ; lautre 
ne le distingue pas de la tkéorie physique 
dans laquelle Boscovich conteste uniquement 
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la justesse de certaines opinions accréditées 
sur quelques-unes des propriétés de la ma- 
tière, et laisbe entièrement de colé la question 
^ mi lqphysiifue de son existence indépendante. 

I. Il suiiit de connaître un peu l'histoire de 
la philosophie , pour savoir que de tous les 
sujets de controverse qui exerçaient là subti- 
lité des sceptiques anciens , la question de 
l'existence du monde matériel était pour eux 
Tobjet d*une discussion favorite. Dans les 
écrits mêmes des philosophes dont l'esprit 
était généralement disposé au dogmatis- 
me^ on Voit' encore le doute effleurer ce 
point difficile ; et Platon en avait donné 
•l'exemple^ en UiissanI entendre qu'il n'était 
pas impossible' que la vie (ut un long som- 
meil » et toutes nos pensées des songes (i). Je 
suis persuadé que bién des personnes ont 
passé dans leur jeunesse, par ce scepticisme 
qui découle de principes entièrement étran- 
gers à la doctrine de Berkeley. Celui-ci 
nous assure avec toute la confiance du dosr- 
matisme, que Tcxistencede la matière estim- 



( I ) Tt &v Tt; ïyoi T£X|ui>îpiov àr.o^iil'XK, tX ti; è^ootTO , 



Diyilizea by 



PUlLOSOPIilQUES. 

possible, etquec*est roémc une supposition 

absurde. 11 nous dit posiliveraent : « lexi- 
M stence des corps, extérieure à resprit qui 
» en a la perception , est non-seulement im- 
» possible et contradictoire dans les termes ; 
>i mais quand, même elle serait et possible et 
». réelle , jamais nous ne pourrions arriver à 
n la connaître. » 

Les efforts de Descarlcs pour démontrer 
Texistence du monde matériel , donnèrent à 
fierlceley Tidée de prouver l'opinion con- 
traire. Une saine philosophie désavoue égale- 
ment ces deux prétentions : car il ny a pas 
moins d'absurdité à plaider en faveur des lois 
fondamentales de notre croyance , qua les ré- 
voquer en doute. On doit conven ir^ néanmoins, 
que, dans cette question , tout l'avantage est 
du côté de Berkeley. 11 faut accepter la con- 
cltisioii qu'il tire, si. i ou admet une fois les 
principes communs sur lesquels Descartes et 
lui s'appuyaient (i). Il était réservé au D* Reld 
défaire voir que ces principes sont, d'un côté, 
dénués de preuves; de l'autre , en opposition 
avec des faits incontestables; et même, que les 
contradictions et les absurdités qu'ils renfer- 



(i) Voy. noi.E. 
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ment , les rendent impossibles à concevoir ( i ). 

11 a répaïuhi sur tout cela iiiio luinière si 
éclatante et si vive, que le plus habile de 
ses adversaires, le D* Prieslley, n'a trouvé 
rien autre chose à opposer à ses raisonne- 
ineuts, sinon que lleid s attaquait à des ian- 
tômes de son imagination , et que les opinions 
qu'il voulait combattre , n'avaient jamais été 
sérieu&ement soutenues par les philosophes 
anciens ou modernes (a). 

Les remarques que je viens de faire sur 
Berkeley, ne doivent pas s appliquer sans 
restriction à M. Hume, que Von regarde couî- 
m un émeut comme un défenseur du système 
de Tidéalisme. En effet, bien que son principe 
fondamental mène nécessairement aux mêmes 
conséquences^ et que lui-même les en ait dé« 
duites plus d'une fois ; dans quelques occa- 
sions, cependant, il reprend le langage du 
doute, et parle seulement de l'existence du 
monde matériel comme d*une chose dont Tévi* 
dence n'est point irrésistible. La vérité est que 
Berkeley était sincèrement et de bonne foi 
idéaliste; tandis que Tobjet capital de Hume 
dans ses écrits métaphysiques, était évidem* 



(i) Nor. F. 

(a) NoJ. G. 
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méat de fonder un scepticisme universel, lit 
je ne crains pas d^avancer qu^à cet égard , le 
pins grand nombre^ pour ne pas dire la lo- 
talité de ses adversaires s*est mépris sur le vé- 
ritable but de ses discussions. Ce but n'était 
point, comme on semble l'avoir supposé, 
d'élever le raisonnement sur les ruines des 
principes instinctifs de notre croynnce, mais 
de répandre sur la question tout entière If s 
ténèbres du doute, en fiiisant ressortir Top- 
])osition des conséquences auxquelles nous 
conduisent nos différentes facultés. En d'au- 
tres termes, Hume ne s'était pas proposé dïn- 
ferroger]a. ISature pour en recevoir la vt^rité ; 
mais, par ses questions captieuses, il l'enve- 
loppait de contradictions sans nombre, et 
frappait ainsi de stérilité toute l'évidence de 
ses réponses. 

Quanta Berkeley, ses écrits semblent an- 
noncer qu'il regardait le système de l idéalisme 
comme fondé sur une preuve démonstrative, 
et qu'il le jugeait j)lus conforme aux notions 
communes du genre liuniain, que les théories » 
accréditées des philosophes sur l'existeiKe in- 
dépendante (lu monde matériel. « Si l'on ad- 
» met comme vrais, nous dit-il dans la Pré- 
n face de ses Dialogues, les principes que je 
» m'efforce de répandre, les conséquences 
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)i que j'en vois clairement découler aont : 

D la subversion totale de Fathéisme et du 

» scepticisme, Télucidation de plusieurs ques- 

» tions embarrassées, la solution de difûcuU 

» tés graves , Talliance de la spéculation et 

» de la pratique, loubli du paradoxe et le 

D retour au sens commun. » 

Le passage suivant qui est fort curieux ^ 
prouve que Hume connaissait par&itement 
la différence de but qui distingue sa philo* 
* Sophie de celle de Berkeley. Après avoir re- 
connu que les opinions de tous deux mènent 
au scepticisme > il revendique exclusivement 
la gloire d'en avoir tiré cette couséquence. Il 
pose d*abord ses objections contre Texistence, 
de la matière , puis il ajoute : c C'est k Ber- 
» keley que j'ai empruulé cet argument ; et 
» je puis assurer que la plupart des écrits de 
M cet ingénieux auteur fomnent la théorie ^ 
M du scepticisme la plus complète qui ajl; 
». jamais été développée par les philosophes. 
» anciens ou modernes « sans en excepter 
^ » Bayle. Il aauoncç pourtant au frontispice 
)i de son livre, et, certainement, il dit vrai» 
» que son ouvrage est dirigé contre les scep- 
» tiques, les athées et les esprits forts; mais 
D tous ses raisonnements n'en aboutissent 
» pas moins au scepticisme, et ce qui le 
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1» prouve^ c^€st quils ne souffrent poini de 
» réplique et rCenfanteni pas la conviction. 
)) Le seul effet quils produisent, est de causer 
» sur le moment, cet ëtourdissement/ cette 
» incertitude , ce désordre d*idées qui résul- 
tent du scepticisme. » 

Ces observations sur le but des raisonne- 

inents de Berkeley serviront en même temps à 
faire comprendre celui du Reid dans la ré- 
ponse qu'il y a faite, et sur laquelle on s'est mé- 
pris étrangement. Pour s'en faire une idée juste, ' 
il ne faut pas perdre de vue que cette réponse 
n'est pas dirigée contre les doutes des Pyrrho- 
niens , mais contre les déductions que Berke- 
ley tirait des principes de Locke , ou plutôt 
contre les principes mêmes d'où il faisait sortir 
ces déduclioDS. L'inteotion de lauteur n'était 
pas d'établir sur de nouvelles preuves l'exis- 
tence de la matière, ni, comme on l'a dit avec 
trop peu de bonne foi, de couper court à 
toutes les controverses sur cet le question, 
par un appel bien peu philosophique à la 
croyance du genre humain; mais de rcnver- 
aer la prétendue démonstration de la non- 
existence de la matière , en mettant au grand 
jour la futilité^ labsurdité des principes que 
cette démonstration suppose incontestés. Le 
T> Reid reconnaît k chaque page de son livre 
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que Berkeley et Hume parlant de ces prin« 
cipes qu'on avait reçus peiulaiit uue longue 
suite de siècles comme des articles sacrés de 
foi, ont uni dans leurs raisonnements la plus 
grande bonpe foi à une sagacité incroyable ; 
tout ce qu^il ' affirme^ c'est que la force de 
leurs conclusions s'évanouit quand on a 
prouvé la fausseté et les contradictions de 
rhypotbèse sur laquelle elles reposent. Cest 
donc au raisonnement . et au raisonnement 
seul qu'il eu appelle eu combattant leurs doc- 
trines; et son objection fondamentale n*est 
pas que ses adversaires ont donné le signal 
d'une audacieuse indépendance dans la dis- 
cussion; mais qu'ils se sont laissé trop &• 
cilement entraîner par les dogmes reçus dans 
les écoles. 

Les erreurs grossières dans lesquelles on 
est tombé sur le but que s'était proposé Reid 
dansson ouvrage^viennentsans doute en partie 
de ce titre malbeureux qu'il a choisi : Recher- 
ches sur l'Esprit Humain d'après les principes 
du sens commun. Et pourtant, il était si éloi- 
gné de vouloir, par cette expression, inspi- 
rer un respect exagéré pour les opinions 
reçues d'une secte ou d'une autre, qu'il est 
évident pour ceux qui auront j)ris la peine 
de lire son livre, que sou intention était 
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seulement de décréditer une déférence aveugle 
aux maximes vulgaires , et la .idéologie 
scienliiique qui avait si coaiplètement égaré 
fies deux illustres deyanciers; Il Toulait as- 
surer, et sans reslricliuii, à cette branche si 
importante d& ia> science , le droit de pour- 
suivre ses recherches avec une liberté entière; 
et en (Ioiurt lui-même rexeni[)!e en invo- 
quant la ^ine raison ilc 1 espèce humaine, 
contre ïhxpothèse fondamentale de I^ocke 
qui n'avait pour elle que raulorilé des sco- 
lastiques. C'est cette raison commune du 
genre humain qu'il présente constamment 
comme le dernier étendard de la vérité; et, 
pour juger les décisions qu'elle a rendues , 
il préfère aux suffrages des hommes soit 
instruits, suit ignorants, les lois fondamen- 
tales de notre croyance ^ manifestées dans 
tous les âges et dana tous les lieux par la 
conduite générale de l'homme, et sous l'em- 
pire desquelles retombe nécessairement le 
philosophe sceptique à l'instant même où il 
([uilte la solitude du cabinet. Ainsi donc, ce 
n'est pas le préjugé vulgaire qui! oppose aux 
spéculations philosophiques ; oe sont les prin- 
cipes constitutifs mêmes de Tentendement hu 
main qu'il met en iacc des assertions gra- 
tuites des tbéorisies méraphysicieiis»' Mais 
je retrouverai dans la suite l'occasion de 
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iD*expliquer plus amplement sur ce- sujet* 



Quoique Reid , daas sa controverse avec 
Hume et Berkeley, réponde k leurs arguments 

par d*autres argunients , il n'essaie cependant 
pas, à Texemple de Descartes, d'affermir notre 
foi k Texistence de la matière , par une évi- 
dence de déduction. Ce genre d'évidence, 
comme il le remarque avec raison, s'appuie 
nécessairement sur des principes qui ne sur* 
passent point en certitude la chose même 
que Ton veut établir, et qui, par conséquent, 
, n'ajoutent rien à la force de la démonstra- 
tion, pour des hommes qui ont sévèrement 
examiné la nature du raisonnement et des 
preuves démonstratives. Je dis qu'ils n'y 
ajoutent rien; parce que, si le scepticisme 
prend sa source dans cette opinion, que les 
ficultés de rhomme sont faillibles, il est ab- 
surde de vouloir l'attaquer par le raisonne- 
ment, puisque cest légitimer implicitement 
l'empire souverain de ces mêmes lois de 
notre croyance, dont les sceptiques ont con- 
testé l'autorité. Aiosi^ pour le D\ Reid, la 
croyance k l'existence de la matière reste 
dans le même état où l'avait trouvée Des- 
cartes ; exposée comme alors, comme éter- 
nellement, comme toutes les notions de Tin- 
telligeuce humaiue^ aux attaques du scep- 



■ 



Oigitized by 



PHIL080PHIQUKS. I $7 

ticisrae, mais à Tabri du moins de ces ob- 
jectîoDS métaphysiques dont elle était assaillie, 

et de toute contradiction avec les conclusions 
de la philosophie* 

Toutefois, bien qu'en ee qui concerne 
largumeot des partisans de Berkeley , la dis- 
cussion de Reid me paraisse sans réplique, 
je ne trouve pas néanmoins qu'il ait établi 
le J'ail avec les développements et l'exac- 
titude nécessaires. Dans le second chapitre 
de cet Essai, j'exposerai avec quelques dé- 
tails les motifs de mon incertitude à cet 
égard; mais, en attendant, je crois plus 
utile encore de prévenir mes lecteurs contre 
une opinion aussi erronée que celle que je 
viens de combattre, et qui, dans des ou- 
vrages récents, a jeté une nouvelle obscurité 
sur la controverse de Berkeley. 

II. Pour faciliter aux personnes qui seraient 
peu familiarisées avec l'histoire de la philo- 
sophie, rinteiligence des remarques qui vont 
suivre, il est bon de rappeler que, suivant 
une théorie ingénieuse^ exposée, il y a cinquan- 
te ans, par le père Boscovich (i), les notions 



(t) Thtoria pkUosùpfùœ naturatiê , publiée d*abord â 
Tienne en i758. 
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que nous nous :>uinmes formées sur les qua- 
lités de la matière, sont le résultat de oonsé- 
qiiences irréfléchies et gratuites, tirées par 
nous des plîciiumèncs qui nous frappent. 
Les derniers éléments dont se compose la 
matière, sont des atomes sans étendue; en 
d'autres termes , des points mathématiques , 
doués d'une énergie dattraction et de répul* 
sion, qui donne naissance à tous les phéno- 
mènes de funivers. Les effets^ par exemple, 
que Ton attribue communément au contact 
actuel, sont tous produits par des forces ré-, 
pulsives qui s'exercenl dans les parties de 
l'espace où nos sens aperçoivent des corps ; 
et , par conséquent , Tidée vraie que nous de- 
vons nous faire de la matière , considérée 
comme objet de perception , est simplement 
celle d*une force de résistance qui contrarie 
la force de compression déployée par noire 
puissance physique. 

Je n'ai pas la prétention d'établir une opi- 
nion quelconque sur cette théorie, qui, de 
l'aveu sans doute de ses partisans, même 

les plus déclares, est sujette à de graves dif- 
ficultés métaphysiques; mais, d'un autre coté, 
on ne saurait disconvenir que Tauteur de ce 
système et ceux qui font coiiimentc, n'aient 
réussi parfaitement à établir trois proposi- 
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lions, i' Que la supposition de molécules 
étendues et absolument solides, donne lieu 
à des objections bien puissantes, si elles ne 
sont pas insolubles, a* Que cette supposition 
n'est directement démontrée par aucun fait. 
3^ Qu'il y a des faits inconfestables à l'appui 
de rhypothèse contraire. Pour établir celte 
dernière assertion, on a choisi entre plusieurs 
autres preuves, le phénomène de la com- 
pressibililé et de Télasticité des corps et de* 
leur contraction par le froid ; on a cité quel- 
ques expériences d^optîque et d'électricité 
qui démontrent que les différents effets que 
rimperfection de nos sens nous fait attribuer 
au choc des corps, sont véritablement pro- 
duits par une force répulsive qui rayonne à 
nue distance réelle, quoi(}ue imperceptible, 
de leurs surfaces. La répulsion peut donc 
produire les mêmes phénomènes que nous 
attribuons communément au .contact, et dès- 
lors, pourquoi ne point rapporter à la même 
cause tous les effets de même nature (i) ? 



fï) Kn n'iiiiiss.ini (jurhuifs p:iSsij^f> drs ('< riK de T^orkt' 
^ celui (ju\in va lire, on srraïf presque tentJ de croire qu'il 
avoir m pas5a;^èrcnicnt l'Idec d'une ihdoric analogue à Celle 
de Boscovich sur la matière. « Peut- être , dit-il , que si nous 
n voulions nous éloigner des idées communes, donner l*es- 
» sor ^ notre esprit ^ et nous engager dans Texamen le plu» 
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Quelques écrivains anglais ont proposé de- 
puis peu une théorie entièrement conforme 



*> profond que nous pourrions faire de la nature des choses^ 
»» nous pourrions en venir jusques à concevoir, quoique 
» d*une manière imparfaite, comment la matière peut d'abord 
» avoir été faite, et comment elle a commencé d'exister par 
>» le pouvoir de ce premier Ltre étemel. Mais parce que cela 
» mVcarterait peut-être trop des notions sur lesquelles la 
philosophie est présentement foodée dans le monde, je ne 
. » aérais pas excusable de m^en ^lotgoer si fort | ou de recher- 
m cher, autant que la Grammaire le pourrait permeliref à , 
» dans le fond ^ Popinion comni -mrment établie est contraire 
» à ce sentiment particulier. » Essai sur r£ntend. Hum. 
(ïrad. de Coste.) Liv. IV, ch. X| | i8. 

Si Ton veut examiner les nioti(s qui m'ont fait hasarder 
l'observation précédente, on peut comparer le passage qu'on 
vient de lire avec celui dans lequel Locke parle de la cohésion, 
liv. Il , ch. XXIII, ^ 2Z, 34 et suiv., particulièrement dans 
les a6 et J7. ' 

Ces mêmes paroles ont iait croire au D' Reid que Jjocke 
avait entrevu le système dont Tensemble fut exposé dans la 
suite par Berkeley; mais qu'il avait jugtf plus convenable 
de ne point le développer. (Essajr onthe Intell. Powersi p. 
170.) Pour moif je serais plutôt portë à soupçonner, d'après 
quelques phrases échappées d^ sa plume en divers endroiu de 
son ouvra^ 9 qu'il avait aperçu vaguement une théorie peu 
différente de celle de Boscovich; et la remarque suivante 
me confirme dans cette idée. 

M La Durait" consiste dans une forte union de certaines 
» parties de matière qui composent des amas d'une grosseur 
» sensible, de sorte que toute la masse ne change pas aisé- 
» meut de figure. £a effet , le dur cl le mou sont des noms 
» que nous donnons aux choses ^ seulement par rapport k 
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k celle de Bosco?ich ; et ils paraissent y avoir 
été conduits par leurs méditations pariicu- 
liéres, saos avoir su qu*an autre Teût énoncée 
avant eux. G^est principalement du point de 
vue particulier sous lequel plusieurs d'entre 
eux ont considéré la question^ qu*est pro- 
venue Terreur que je cherche à détruire en 
ce moment. Au fond, les systèmes de Boscovich 
et de Berkeley n*ont pas le moindre rapport 
l'un avec Tautre. La maiiière dont le premier 
explique les qualités de la matière, diffère 
beaucoup^ il est vrai, des idées communé- 
ment reçues à cet égard; mais, enfin, il 
n'élève aucun doute sur Texistence des corps, 
considérés comme des réalités distinctes de 
Tesprit qui en a la perception. Par ce sy- 
stème, Boscovich n'allaque en rien les notions 
que nous avons de Tétendue et de la figure^ 
ni même celles de la dureté ou de la mol- 
lesse des corps; il se contente de définir ces 
qualités par leurs rapports avec nos forces 
animales. La résistance opposée à nos efforts 

M la constitution particulière de nos corps ; ainsi nous don- 
» noBSgénéralement lenomdedb' ^ tout ce que nous nepou- 
» vont sans peine 6tre changer de figure en le pressant de quel- 
» que partie de notre corps ; et au contraire, nous appelons 
» mou, ce qui change la situation de ses parties, lorsque nous 
n venons ï le toucher sans &ire aucun eCTort considérable et 
» pénible. » (Trad. deCoste.) Liv. U , ch. IV, $ 4 ~Voy. 
Not. 11. 

Il 
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suppose une réalité extérieure à nous; comme 

les efforts que nous avons conscience de faire, 
impliquent notre propre eiListence. Par consé- 
quent, soit que nous nousen tenions aux idées 
communes sur la matière, soit que nous adop- 
tions l'hypothèse de Boscovich, nous respec- 
tons également l'autorité de cette loi de notre 
nature, qui nous fait attribuer aux corps une 
existence permanente et indépendante de 
nous. Mais, suivant Berkeley, Tétendueet la fi- 
gure, la mollesse et la dureté, toutes les autres 
qualités sensibles, sont dépures idées de les- 
prit, qui ne peuvent en aucune &çon sMrou- 
verdans la subslauce privée de sentiment (i). 

La conséquence que j'ai tirée de la théorie 

de Boscovich contre le système de ï idéalisme^ 
est par&itement conforme aux vues métaphy- 
siques de ce philosophe ingénieux et profond. 
11 est facile de s'en convaincre par divers en- 
droits de ses ouvrages^ et en particulier par 

(i) M. Smîili a&ît dins son Essai sur les sens externes , 
une remarque semblable : « Quelque système quVn adopie 
» sur la dureté ou la mollesse, la fluidife ou la solidité, 
n la compressibilit^ ou Pincompressiblllié de la subslanco 
>» qui résiste, la ccrlilude el le sentiment de Ve.rterna- 
» Ult de la matière et de son in<li'pf'ndance absolue de i'or- 
» gane qui Paperroif, on an moyen duquel nous l'apercevons, 
>» ne saurait rei evoir d aut une ibeonc la plus légère alteiutc. ** 
(Essays on philosophical Àubjects. p. 2ol^.) 
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les observations suivantes que je traduis lit- 
téralement de l'un des supplémeuls ajoutés 
par lai au poème didactique de Benoit Stay, 

De sysiemale liJtuidi : 

« La réflexion nous fait distinguer en deux 

» classes différentes, les idées qui sont pro- 
n duites dans notre esprit. Par un instinct 
» irrésisiiblet cominim à toute Vespèce hu^ 
» maine, nous plaçons l'origine des unes dans 
» une source extérieure à nous^ et nous la 
n fiiisons dépendre de certains objets qui exis- 
» teitt au dehors. Quant aux autres, nous 
» avons la conviction entière quelles ont 
» pris naissance dans notre esprit, et que 
» sans lui elles ne sauraient exister. Les in- 
» struments ou organes au moyen desquels 
» nous obtenons la première classe d'idées 
n ont reçu le nom de sens : la cause externe , 
» ou, comme on dit communément, lobjc^ 
» qui agit sur eux, s appelle maUere et corps. 
« Le principe de la seconde espèce d'idées 
n que nous acquérons eu réfléchissant sur 
» les faits de nôtre-propre conscience, est ce 
» qu'on nomme Es,^rit ou Ame. » 

Cl C'est ainsi que nous parvenons k la cou- 
)► naissance de deux substances différentes, 
» les seules d'ailleurs dont nous ayous quel- 

II* 



]G4 KSSAIii 

» que notion ; l'nne sensible ou perceptible, 
)> Tautre douée de la faculté de penser et de 
» youloir. Nous ne saurions Jouter un instant 
I) de leur existence^ la voix de la nature esl 
» toujours plus puissante, alors même que 
» nous nous faisons violence pour écouler les 
» vaines subtilités des Pjrrhonieos^ des 
» Égoïstes et de tous ces sophistes ennemis 
n de la vérité. Ces sceptiques euz-mémes, ne 
» sont-ils pas forcés de reconnaître que tous 
n leurs doutes spéculatifs s'évanouissent en- 
}} fièrement quand les objets de ces doutes 
» viennent à frapper leurs sens >; (i)? * 

Je ne prétends pas défendre l'exactitude de 
toutes les expressions qu'on aura remarquées 
dans ce passade. Je le cite, uniquement pour 
prouver que Boscovich lui-même ne croyait 
pas que les notions qu'il s était formées sur 
«tla matière, pussent &voriser le moins du 
monde les opinions de Berkeley» ' Il déclare 
au contraire^ dans les termes les plus forts et 
lés plus positi&y qu'il repousse entièrement 
ses conclusions ; et sa phraséologie a tant de 
rapport avec celle de lieid, qu'on a tout lieu • 
de croire qu elle approche de bien près d'une 
énonciation simple et correcte de la vérité. 



CO Rome ij^, T. 1, p. 
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£q montrant ainsi comment la théorie de 
fioscovich se sépare de celle de Berkeley , j'ai 
eu spécialement en vue quelques observations 
du D' Huttou, philosophe éminemment re* 
marquable par roriginalité de sa pensée, et 
dont les écrits seraient assurément plus ré- 
pandus^ si la variété considérable de ses re 
cherches scientifiques lui avait; laissé plus 
de loisir pour étudier l'art de la composition. 
11 serait même heureux , à cet égard , pour sa 
réputation littéraire , queFhommede mérite^ 
son ami, qui a commenté et complété ses 
recherches géologiques, voulût encore nous 
servir de guide dans les détoura compliqués , 
mais curieux, de ses dissertations métaphy- 
siques. 

Voici la conclusion des raisonnements du 
D' Hutton sur la dureté et Tincompressibilité : 

(( En distinguant ainsi les choses^ il paraîtra 
)i que rincompressibililé et la dureté^ c'est- 
» à-dire, les forces qui s'opposent au ohan- 
)) genient de volume et de figure, sont les pro- 
» priétés d'un corps extérieur; que ce sont 
» les qualités essentielles de cette chose éten- 
» due et figurée; en ce sens que c'est dans 
» ces seules forces que nous faisons consister 
» l'existence de ce qu'on appelle corps. 
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» Mais on ne voit rieu d'absolu dans ces 
)) propriétés des corps ou dans ces forces, 
» puisqu^un corps dur peut être amolli ou 
n brisé ou dimioué de volume par la corn- 

)> pression. 

» Il faut donc réformer en partie le juge- 
i) ment que nous avons porté sur la résistance 
D des objets extérieurs ; et cette premiéie 
» opinion d*une permanence apparente , que 
j» nous devons peut-être à la résistance de 
» l'objet perça, doit maintenant céder au 
n .témoignage positif des sens qui nous at- 
» testent qu un corps peut être diminué ac- 
n tuellement. Cette force de résistance qui 
n nous avait ùAt conclure un état de perma- 
» nence^ se trouve maintenant surmoutable; 
» et dès •lors nous savons avec toute la certi- 
» tude que peut donner l'observation hn- 
» mainCj que ces propriétés apparentes des 
• » corps sont capables d'être modifiées. 

» Mais^ si la résistance opposée par un corps 
» à l'action de notre vitJonté qui cfaerche k 
» en aRérer le volume , pouvait être vaincue 
» aussi parfaitement que celle d'un solide qui 
y* passe à letat de fluide, il fendrait néces* 
>» sairement rectifier l'opinion du genre bu- 
» main qui attribue la permanence à Téteii- 
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9 due duu corps. Car aujourd liui, nous re- 
» gardons comme absolument invincible la 

a résistance qui maintient un volume, coniine 
» elle Test effectivement par rapport à la 
}) force que nous pouvons déployer. 

» Ainsi, au lieu de dire avec les philosophes 
» que la matière est parfisiitement. dure et 
)) impénétrable, nous affirmerions qu'il ny 
» a dans les choses matérielles aucune pro- 
» priété permanente de cette nature; quM 
» existe seulement dans les corps des résis- 
» tances qui nous les présentent sous une h- 
m gure et un volume actuellement détermi- 
M nés; maïs que ces résistances peuvent être 
» vaincues. Lelendue dans le corps le plus 
>i solide devrait donc être considérée seule- 
n ment comme une qualité relative, ainsi 
» que la dureté dans un morceau de glace. 
» Or, cette dureté disparaît entièrement 
» quand le morceau de glace est revenu à 
« TéUt fluide » (i). 

Tout cela est parfaitement d'accord avec 
les opinions de Boscovich; et doit', ce nie 
semble, parsdtre concluant à ceux qui exa- 



(i) Dîasertatioiif on différent subjects innatural philosophy, 
pp. S89 290. 



mineioul celle malière avec l'attention 
qu'elle mérite. Rien, dans cette doctrine, ne 
répugne aux conceptions ordinaires de l'es- 
prit, et ne demande, pour être entendu, 
rbabitude des subtilités méupbysiques. 
Tout cela se réduit à une remarque incon- 
testable, énoncée long-temps auparavant 
par. Berkeley; c*est que et la dureté ^ la rési- 
» slance et la solidité » , mois qu'il trouve 
absolument synonymes, « sont tout-à-fait 
» relatives k nos forces. Car il est évident , 
» dit-il, que ce qui parait dur à tel animal, 
» peut sembler mou à tel autre dont les 



m 


m 


m 





Mais la question change de nature, quand 
nous voyons ces deux écrivains s'efforcer 
de ranger la figure et l'étendue dans la 
même catégorie que la résistance et la du- 
reté. Berkeley parait avoir considéré l'exi- 
stence idéale de Yétendue^ comme im 6it 
plus évident encore que celle de la solidité ; 
car la première de ces deux propositions 
lui sert de moyen de preuve pour arriver 
à laulre. « Si Ion reconnaît que letendue 
» n'a pas de réalité hors de l'esprit, il âtudra 
» en dire autant du mouvement, de la soU^ 

■ I f I ' ' ' ' — - ' ' ' 

(i) Berkelry*s worb. — Dublin , 1784 , p. i33, tom. I. 
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» diié, de la pesanteur, puisque ces dÎTerses 

9 propriétés supposent évidemment la prc- 
» mière. 11 est donc superflu de faire de 
n chacune d'elles un objet • particulier 
» d'examen; en niant l'étendue, vous leur 
» avez refusé à toutes une existence indé- 
» pendante d (i). ^ 

L'opinion du Hutton sur la grandeur 
et la figure ne différait pas de celle de 
Berkeley. On le Yoit, non-seulement par la 
tendance générale de sa Théorie de la 
Perception ; mais encore par Texposé qu'il 
a donné lui-même des différences qui dîs* 
tinguaient à ses yeux cette théorie du système 
de Berkeley. « Maintenant, dit-il, je puis 
n &ire remarquer que, si la théorie de la 
» perception que je viens de donner paraît , 
1» au premier coup d'cril^ se rapprocher de 
» celle de Berkeley, on trouvera néanmoins 
» quelle s'en écarte et par sa nature, et 
» par l'effet qu'elle produit sur la science; 
» i£m que ùmies les deux aboutissent na* 
n turellement à cette conclusion , que la 
» grandeur et la Jigure n existent point 
M hors de Vesprit, » 
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« C'est, ajoute- 1- il, une conséqueoce 
n nécessaire des deux systèmes » que la 

» grandeur et la figure n oiil ])as d'exi- 
» stence substantielle ou extérieure; mais 
H qu'elles sont purement spirituelles et n*e- 
» xisteat que comme idées dans l'esprit : 
» c'est là le seul poini sur lequel les 
m deux théories soient parfaitement d*ac^ 

n COrd n (i). 

Ce serait m*écarter entièrement de mon 

sujet que de suivre cet ingénieux écrivain 
* dans l'exposition laborieuse qu il donne lui-* 
même des caractères distinctifs de sa doctrine. 
Je Tai étudiée avec toute ialtention dont je 
suis capable, mais sans pouvoir saisir plet« 
nement la pensée de Fauteur. Autant que 
je puis en juger, robscurité qui l'enveloppe 
vient en grande partie de la prétendue con'» 
nexion que le Docteur liutton supposait exis- 
ter entre ses conclusions physiques sur la 
dureté ou Tinoompressibilité relative , et les 
raisonnements métaphysiques de Berkeley 
contre l'existence indépendante des corps. 
Un passage eité plus haut, -montre avec 
quelle clarté cette distinction s'était offerte 



(t) Htttlon's Pkincîples of Knowledge. T. 1, p. SSy. 
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à Boscovicii : aussi, Ton peut remarquer 
que, malgré le nombre des objections qui 
ont attaqué sa doctrine , aucun de ses 
adversaires ne lui a refusé le talent de 
répandre une viye lumière sur les sujets 
qu'il abordait. 

La yérité est^ que les conclusions de 
BoscoTich et dc^ Hutton sur b dureté ou 
Fincompressibilité relative de la matière ne 
choquent point le jugement général de 
l'espèce humaine et tendent seulement à 
présenter le fait sous une forme plus 
correcte et plus scientifique; tandis que 
Berkeley, en assurant que retendue et la 
figure ont une existence pu renient idéale 
ou spirituelle , comme dit le Hutton , ne 
tend à rien moins qu'à renverser tout 
ledifice de l'entendement humain, parce 
qu'il ébranle notre foi à ces principes de 
croyance qui entrent comme partie essen- 
tielle dans notre constitution. Dans le çours 
des observations que je me propose de 
faire sur 'la philosophie du D"^ Reid, je 
retrouverai l'occasion de m'étendre^plus au 
long sur ce sujet. 




CHAPITRE SECOND. 



SECTlOiN PHEMJEar. 



Des fondemenU de noire croyance à feaiS' 
iencé du monde nuMnèl, diaprés tes idées 
de lieid. Oùsef valions sur ces idées. 

J'ai déjà dit que roptnion de Beid sur 
rexistenoe de la matière, quoiqu'elle 6oi( 
parfaitement sage, d embrasse pas toutes les 
circonstauoefl de la question. Je tâcherai de 
motiver cette assertion avec toute la briè- 
veté possible j mais cette discussion doit être 
précédée de quelques -remarques sur un 
principe de notre constitution > qui , au 
premier coup d'œil^. semble étranger au 
sujet qui nous occupe; je veux dire notre 
. confiance en la stabilité de Tordre de la 
natiure (i). 

Tous nos raisonnements physiques^ toutes 
les observations que nous pouvons faire sur 

(0 Voyez quelques autres développements sur nicnn- 
sujet , Plill. de I ILsp. Hum. ï. til, c« a, sect. V, de U traii. 
deM.Farcy. N.D.T. 
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le cours des événements, et qui servent de 
base à la précision ou sagacité, supposent 
en nous la croyance que l'ordre des choses 
se maintiendra dans l'avenir tel que nous 
l'avons connu dans le passé; et ce fait est 
si clair par lui-même, qu'il n'a besoin d'être 
confirmé par aucun exemple. Ce qui n^est pas 
aussi évident, cVst la manière dont cette 
croyance s'élablit d'abord dans l'esprit. 
Hume l'explique par la loi de lassociaiian 
des idées, en vertu.de laquelle, après 
avoir été témoins de deux faits constamment 
unis, nous présumons le second toutes 
les fois qu'il nous arrive de voir le pre* 
mier. Cependant une objection grave s'élève 
sur-le-champ même contre cette théorie; 
car une seule expérience en vaut dix mille 
pour déterminer en nous une foi invin- 
cible à la similitude des résultats dans 
toutes les circonstances pareilles. Quand 
un philosophe répète une expérience pour 
mieux établir la certitude quil cherche, ce 
n'est pas qu'il doute un instant que les 
mêmes conditions ne doivent représenter 
les mêmes phénomènes^ il craint seulement 
de n'avoir pas donné une attention suffi- 
sante aux circonstances diverses qui accom- 
pagnaient un premier essai. Ët si une 
seconde expérience lui présente des résuU 



174 ESSAIS 

tats différents, loin de soupçonner uq dé- 
rangemeot daos les lois de la nature , il 
condura plutôt sans hésiter, que les cîr- 
constances dans lesquelles ces deux expé- 
rîeaces ont été fatti^s^ n'étaient point ezao 
temeut les mêmes. . ' 

■ 

On répondra peut-être que, dans Tezein- 

' pie allégué, la croyance que nous a donnée 
un fait unique se fonde aussi sur la longue 
expérience que nous avons acquise de Tor- 
dre général de la nature. Nombre de faits, 
dira-t-on, examinés antérieurement, nous 
ont appris que cet. ordre demeure inva- 
riable; et c'est une déduction qui nous 
sert de règle quand nous préjugeons le 
résultat d'une nouvelle expérience. Cette 
opinion a été soutenue par le Campbell 
dans sa Pliilosophie de la Rhétorique ; mais 
je n'y vois qu'une solution bien peu sa- 
tisfaisante de la difficulté. En effet , elle 
s'éloigne absolument de la théorie de Hume; 
car elle pose le fait de manière à ce qu'on 
n'en puisse rendre raison par Vassociation des 
idées ; et, en même temps, elle n établit aucun 
autre principe au moyen duquel on puisse 
en donner une*- explication satisfaisante. 
J'accorderai pour 1 instant que si j'ai vu 
plusieurs fois tomber une pierre, le prtn- 
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cipe d'association si^f&rà pour me faire 
attendre le même effet toules les fois que 

jen abandonnerai une autre à elle-même; 
mais, en supposant que ma science ne 
s'étende pas plus loin que la chute des 
corps graves, il reste encore à savoir com- 
ment il se Élit que je présume le résultat 
d'une expérience de chimie ou d'optique? 
Suivant la doctrine de Campbell , nous y 
arriiFpns par voie d'analogie. Dans toutes 
nos expériences sur la pesanteur, nous 
avons remarqué que la marche de la na- 
ture était uniforme; et, par analogie, nous 
ooncluons qu'elle le sera également dans 
les autres essais que nous pourrons faire, à 
quelque ordre de phénomènes qu ils puissent 
se rapporter. Il m'est difficile de supposer 
tout ce travail de raisonnement dans la 
téte des enfants ou des sauvages^ et ce* 
pendant, je ne doute pas qQ*un enfant qui 
s'est brûlé le doigt à la chandelle ne craigne 
de se brûler encore s'il en approche la 
main une seconde fois. Même chose aurait 
lieu dans des circonstances semblables pour 
ranimai le plus borné. 

Pour appuyer son opinion à cet égard, 

Campbell prétend, « (1) que l'expérience, 

d) ^'' I, p. «37, 
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» OU la disposition de lesprit à associer ses 
» idées sous les nolious de cause et û'effet , 
)) n'est jamais développée par un seul 
a) exemple. » 11 admet eu même temps 
que c^est én conséquence du raisonnement 
analogique dont nous venons de parler, 
que le physicien considère une seule expé- 
rienoe bien taite, comme décisive pour une 
théorie. Il est évident que, d après cette 
supposition , les enfants et le peuple auraient 
besoin de Toir deux phénomènes souvent 
réunis, avant de pouvoir saisir la relation 
de cause et d'effet qui subsiste entre eux; 
tandis qu'il est de fait que les hommes sans 
Expérience iTsont toujours portés à supposer 
4ine liaison constante ^ lors même qu'ils aper- 
^çoivent. tMe^ connexion purement fortuite, 
lis sont; tellement persuadés que font chan- 
gement dépend d'une cause, et tellement 
empressés de la découvrir, qu'ils saisissent 
le fait qui précède immédiatement, pour y 
reposer leur curiosité. C^est lexpénence seule 
qui corrige cette disposition en leur appre- 
nant à mettre plus de réserve dans la recher- 
che des lois générales qui forment une partie 
de Tordre .de Tunivers (i). 

(i) La manière dont on a expliqué dans TEncydop^die 
Britannique comment une seule expérience suffit pour (aire 
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Il semble résulter de ces observaiions 
que notre croyance dans la stabilité des 
lois de la nature n*est le produit ni de 
Tassociation des idées, ni d aucun autre 
principe donné par Vexpérienoe seule; et 



conclure une loi générale de la nature, rentre, au fond, 
dans la théorie de Campbell ; et il serait inutile d>n faire 
lobjct d'un examen spécial. On en pourra juger par Pextrait 
suivant : 

« La pBQOSDVHn EXPÉHIHBIITALB pantk au premier 
m coup A^mW en oppontion directe avec la marche que suit 
j» b nature lorsqu'elle reconnaît des lois gtfn^rales. » (L'au** 
leur veut dire par cette phrase un peu équivoque 9— en op- 
position avec la marche naturelle de Pesprit quand il cher* 
che ï découvrir les lois générales.) « Partant é*une multitude 
•'défaits individuels 9 nous déterminons ces lois qui ne^Sjben* 
» dent jamais plus loin que l^nduction qui nous les a décou* 
» vertes et sur laquelle elles reposent. Cependant c'est un 
j» (ait évident, une loi physique de la pensée humaine, 
» qu^une expérience unique, claire et bien comprise, nous 
» fait conclure avec assurance pour tous les autres cas sem- 
n blables. D'où vient cette anomalie P Ce n*en est point une, 
» il n'y a point contradiction avec la règle générale de Pln- 
» vestigation philosophique, cVn est au contraire l'appllca- 
» tion la plus rigoureuse. La plus gonorale des lois , c'est 
» rinvarlaLllilé de la nature dans foutes ses opérations. Nous 
» sommes pcrsuadt's que la smiplu ilc' d'une expérience et les 
M précautions que nous avons prises en la faisant, nous ont 
n mis en possession de toutes les circonstances du fait. C'est 
» uniquemj-nt d'après celte supposition que nous considé- 
1» rons une erpTrlenro comme la reprc'scntation fidèle de tous 
• les cas seitiljl.iblos. » (Article Philosophie, § 57. Vojr. aussi 

dans le même volume, article Physique, § io3.Ji • 

la 
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Hume a prouvé avec la dernière évidence 
qu'elle ne peut s'expliquer par aucun rat- 

sonnement à priori. Nous sommes donc 
forcés de voir dans ce fait une loi primiti* 
Te de notre croyance , jusqu'à ce qu'on en 
donne une- analyse plus satisfaisante que 
toutes celles qui ont précédé. £n m expri- 
mant ainsi y je ne cède ni au désir de mul* 
liplier sans besoin les lois primitives ou 
les vérités irréductibles, ni à la crainte des 
conséquences que pourraient entraîner les 
théories en question. Toutes me paraissent 
également innocentes dans leurs applications; 
mais aussi , également futiles et dénuées de 
fondement. Elles ne servent à rien autre 
chose qu'à jeter un voile sur notre igno- 
rance, et, par Féclat d'ulie phraséologie 
scientifique^ à distraire l'attention d'un fait 
extrêmement remarquable dans la consti- 
tution de resprit 

En examinant dans un autre ouvrage (1) 
une question entièrement différente, j'ai eu 
occasion de rapporter quelques opinions 
philosophiques de INI. Turgot, qui se rap- 
prochent beaucoup de celles que je viens 
d'établir. L'auteur les a développées fort 
au long dans Tarticle Existence de 

(1) rhilosophie de i'Esp. il uni. ch. IV. Sect. 5. 
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tcjndopëdie ; mais od tes trouvera résu- 
mées avec plus de clarté dans le discours 

que Condorcet a mis en tête de son Essai sur 
l *applicajtim de l * analyse à la probabUiié des 
décisions rendues à la majoriîé des in^tes. 
Oa reconnaît par cet exposé que Turgot 
faisait rentrer notre croyance à Texistence du 
monde matériel dans celle que nous avons la 
stabiiilé des lois de la nature; en d'autres 
termes, qu'il n'y voyait qu'une simple con* 
vicHon de l'ordre immuable des événements 
physiques y et Tattente des mêmes résultats 
dans un concours de circonstances pareilles. 
J'ai toujours pensé qu'il fiillait quelque 
chose de semblable pour compléter les ob- 
servations de Reid sur la doctrine de Ber- 
keley. En efifet, quoiqu'il ait démontré que 
les notions des qualités premières des corps 
sont unies par une loi de notre constitution 
aux sensations qu'ils excitent en nous, ce* 
pendant il ne s'est point occupé des fonde- 
ments de notre croyance à Texistence indé* 
pendante de ces qualités. Cette foi, comme 
je l'ai dit ailleurs (i), est évidemment le 
résultat de lexpérience; attendu que l'acte 
perceptif a dû se réitérer en nous plusieurs 
fois avant de nous faire porter un juge- 



ai) Hiilosophie de r£ip. Uum. ch. 3. T. 1, p. a^S. 
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ment sur la réalité permanente et séparée 
des corps. Je dirai même qae Veapénènce 
ne résout pas complètement le problème; 
car, puisque nos perceptions nous forcent 
d'attribuer à leur objet une réalité non- 
seulement actuelle, mais encore future, la 
question est toujours de savoir comment 
nous sommes déterminés par Feipérienoe 
du passé à former des conclusions pour 
lin temps encore à venir. Pour moi , la 
difficulté me parait se résoudre d'une ma- 
nière toute simple et tonte philosophique, 
dans cette loi de notre constitution par 
laquelle Turgot avait entrepris, il y a long- 
temps^ de l'expliquer. 

Cette opinion une fois admise , notre 

conviction de rexistence réelle et perma- 
nente de la matière , a est plus qu un cas par- 
ticulier d'une loi plus générale de croyance 
qui setend à tous les autres phénomènes. 
Je trouve dans cette généralisatioa autant 
de sagacité que de justesse; puisqu'en re- 
traçant le caractère et la tendance de la 
doctrine de Reid sur le même sujet, elle 
lui donne à la fois plus de concision et de 
clarté. 

Cette idée^ au reste, n'est pas absolo- 
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ment nouvelle dans I hisluue de la science. 
Ce qu'elle a de neuf, c'est qu'elle se borne 
à constater h fait^ sans rien préjuger aur 
les autres qne.Hlions physiques ou méta- 
physiques auxquelles il peut donner nais- 
sance. On retrouve évidemment la même 
doctrine et dans la ihéorre de Boscovich, 
et dans quelques spéculations métaphysiques 
de Malebranche et de Leibnitz* Ce dernier 
même l'a exposée d une manière à la fois 
claire et concise, dans une de ses lettres où 
il écrit à son correspondant : « Les choses 
» matérielles en elles mêmes ne sont que 
}i des phénomènes bien réglés n (i). L opi- 
nion qui domine chez les Ifadiens, sur la 
nature de la matière, paraît dériver d'une 
conception à-peu-près semblable^ Si nous 
pouvons compter sur l'exactitude de Wil- 
liam Jones, elle n'a pas le moindre rapport, 
dans son origine ou dans sa tendance. 



(i) Des écrivains plus modernes ont adopte' ce langafçe; je 
nommerai entre autres le savant et habile M. Kobison. 
« Pour nous, rcmarque-t-ll ^ ii8 de ses Eléments de M<î- 
» canique philosophique , îa maiùf/e est impur phénomène* • 
Leibnitz est , je crois , le premier qui ait introduit cette ma- 
nière de s^exp rimer; maistoutesles fois qu^elie se rencontre dans 
les ouvrables de Robison^ on doit certainement Pinlerpréter 
dans le sens de la théorie de Boscovich , quille satisfaisait 
extrêmement sans Taveui^ler sur les difficultés auxquelles 
elle est suiette» 
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avec ridéalisme, tel qu'il est compris parmi 
nous. £lle prend, en effet, sa source dans 
une spéculation théologique fort élevée, 
tandis que Fidéalisme n'est que la consé- 
quence sceptique d'une hypothèse particu* 
lière sur Torigine de nos oonnaissanoes , 
imaginée par les sùolastiques , et accueillie 
par Locke et ses successeurs. Écoutons 
W. Jones s'e3^pri^lant «vec une lumineuse 
précision : « Les difficultés qui naissent des 
» notions que le vulgaire s est formées des 
» substances matérielles , ont fidt croire à 
n plusieurs sages de Tantiquîfé et des temps 
» modernes, ainsi qu'aux philosophes In- 
» diens, que la création tout entière était 
» moins une œuvre qu'une puissance, au 
s moyen de laquelle rintelligence infinie, 
» présente à tous les temps et à tous les 
9 lieux, manifeste k ses créatures une série 
» de perceptions, comme un tableau ma- 
» gnifique ou une composition musicale, 
» toujours uniforme dans son inépuisable 
» variété » (i). 

Dans un autre passage , le même écrivain 

remarque que « les FeJas ne pouvant se 
» former une idée distincte de la matière 

(i) Préiace d'une tnducdoo de quelques vers iadîeas. 
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» bnite iodépendante de Tesprit, ni con- 

» cevoir que l'ouvrage de la boQlé infinie 
n ait été un seul instant abandonné à lui- 
» même, ont iroaglné que la Divinité est 
» toujours présente à son ouvnige et four- 
» nit constamment une suite de perceptions 
» qu'ils nomment en un sens illusoires, 
)) bie^i quils ne puissent s'empcchcr d ad- 
a meiire ia réalUé de ioiUes les formes 
» créées^ m iani qu'elles peitçeni affecUr 
» le bonheur des créaiures » (i). 

« Le mot M^TA, ou illusion, ajoute- 1- il 

» plus loin, a uo sens subtil et mystérieux 
» dans la philosopbie des f^édas. Il y dé- 
» signe y conformément k l'opinion de Pla- 
• ton, d'Ëpicbarme et de beaucoup d'hom- 
» mes profondément religieux , l'ensemble 
» de toutes les perceptions des qualités 
n secondes ou premières que la Divinité, 
3* par sa présence en tous lieux, suscite 
N dans Tesprit de ses créatures t mais qui, 
» adon eux, n'existent point hoini ile Tes* 
» prit » (2). 



(0 Dissertation sur les Dieux de la Grèce, de Hialie et de 
rinde. 

(2) Ibi(! Cedcniicr membre de phrase laisse de l'équivoque. 
On ne sait pas positivement sii'auleu^a vpulu dire une eu- 
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La différence capitale qui se trouve entre 
ces doctrines et celle que reoferme néces- 
sairement l'opinion commune sur Forigine 
de nos connaissances , ainsi que Ta démon- 
tré Hume, sera frappante pour tous ceux 
mêmes qui n*ont fiiit que parcourir les ou* 
yrages de cet écrivain. Dans le système 
indien, Funivers^ à tous les instants de sa 
durée, dépend immédiatement de Faction 
divine; et cette manière de voir s'accorde 
avec l'opinion de quelques hommes reli- 
gieux de notre Europe i qui ont reconnu dans 
Texistenoe continuée des êtres, l'effet d'un 
acle créateur qui se renouvelle à chaque 
moment; en admettant, toutefois , la régula- 
rité des lois suivant lesquelles ces phéno- 
mènes se manifestent à nos sens, et la réa- 
lité de ces phénomènes, comme objets per- 
••nanents de la science. Le scepticisme de 
Hume> au contraire, dérive uniquement 
dune hypothèse de 1 école sur la percep- 
tion, hjrpothèse dont la dernière consé- 
. quence logique est de répandre le doute 



ilence îaâépendaote de VlmêdUgaite suprême , ou de celle dct 
criatuns. Maïs quelle que soit Popinion qu'il a voulu exposer, 
je n*y trouve aucun rapport avec la docirîne d*£picbanne 
ou de Platon. ( Voy. Cruckeri Ui&t. de Ideis, p. 9. Aufustae 
Yindelicorum , 1733.) 
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sur l'existence d'un esprit divin, sur celle 
de tout autre esprit, sur quoi que ce soit» 
en un mot, excepté sur nos propres im- 
pressions et sur nos idées. 

Le Tice de la philosophie des Indiens et 
des systèmes de Leibnitz et de Malebranche, 
est de prononcer dogmatiquement sur un 
mystère que nos £aicultés ne sauraient at- 
teindre; en prétendant découvrir le lien 
qui unit les deux mondes , et résoudre , 
comme dit Bacon, l'insoluble problème de 
Vœuvre opérée par Dieu depuis te corn' 
mencement jusqu'à la Jln. Dans l'état actuel 
de nos connaissances, il y a une égale té- 
mérité à raisonner pour ou contre; mais 
ce qu'on peut dire en faveur de celte philo- 
sophie, c*est que, diamétralement opposée 
par sa tendance morale aux théories avec les- 
quelles on Ta souvent rangée, elle reconnaît 
explicitement la certitude et la légitimité de 
ces principes de croyance qui servent de 
règle au genre humain dans le cours ordi- 
naire de la vie et dans toutes ses recher- 
ches sur Tordre de la nature. 

D'un autre côté, l'opinion de Turgot a 
cet avantage particulier^ qu'elle décrit sim- 
plement le fait avec une précision scienti- 
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fique, sans y mêler plus de métaphysique 
que Newton lorsqu'il constatait la loi de la 
gravitation. Dans Tun et l'autre cas noUa 
trouvons les prémisses d*nne des conclusions 
les plus importantes de la théologie natu- 
relle; mais cette conclusion est aussi étran- 
gère à nos recherches sur les lois physiques 
de nos perceptions, qu'elle aurait pu l'être 
au but de Newton, s'il Teul; fait entrer dans 
les spéculations physiques et mathématiques 
contenues dans ses Principes, 

Et qu*on ne s'imagine pas que cette raa- 
^ nière de présenter le fail porte la moin- 
dre atteinte à la réalilé des choses exté- 
rieures. L'évidence de oette rèaliié repose 
sur le même fondement que celle de la 
stabilité des lois physiques qui nous don- 
nent les objets les plus intéressants et les plus 
invariables de la science humaine; et même, 
combinée avec Thypothèse théologique des 
Indiens, cette opinion ne frit que modifier 
nos idées communes, en nous habituant à 
regarder la matière el les formes de ce 
monde comme soumises sans interruption 
à la puissance du Créateur. 

Je dirai encore une fois que l'opinion de 
Turgot ne diffère de celle de Kcid que parce 
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qu elle fait rentrer notre croyance à Texistence 
indépendante et permanente de la matière 
dans une loi de notre nature plus générale 
encore -, et il est à remarquer que le philo- 
sophe Ecossais a non -seulement reconnu 
plus d une fois l'autorité de celte loi^ mais 
qu'il y a même attaché plus d'importance 
qu'on ne Tavait fait jusqu'alors. Ces deux 
écri^ins s'accordent à regarder la croyance 
dont nous parlons comme un &it irréduc- 
tible dans la constitution de l'esprit; et, si 
Ton eoasidère que l'un n'a pu emprunter 
aucune idée à l'antre « on trouvera que la 
dif^rence légère qui se remarque dans leur 
langage est d'ûn poids immense en laveur 
de la conclusion qni leur est commune. 

* Cette toi qui est celle du genre humain 
tout entier, et qui, évidemment, ne relève 

d'aucune faculté de raisonnement, a reçu 
de Reid et de quelques autres philosophes 
Ecofsais la qualification â^insiinciàpe. Ce n'est 
pas qu'ils aient voulu en expliquer l'origine 
par quelque théorie nouvelle ; ils cher- 
chaient seulement à écaHer de la science 
les vains systèmes de leurs prédécesseurs. 
Cette prétendue innovation de langage leur 
a valu depuis peu des épigrammes.et des 
critiques sévères de la part dun célèbre 
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écrivain polémique; mais on yerra que les 

remarques qu'il a faites sur eux dans celle 
circonstance y pourraient également s'appli- 
quer aux logiciens les plus irréprochables 
de l'Europe raoderne. J'en ai déjà fourni la 
preuve en citant les ouvrages d*ua savant 
et profond Italien (f); et je puis invoquer 
encore Tautorité de d*Alembert , de cet 
écrivain si scrupuleux sur le choix des 
mots. Le passage suivant cadre si bien avec 
la philosophie de Reid , sous le double 
rapport de la doctrine et du langage , que 
Ton ne peut rendre raison de cette conformité 
que par l'application exacte que ces deux 
auteurs ont faite ici des préceptes de la 
logique inducUve, 

« £n effet , n'y ayant aucun rapport 
» entre chaque sensation, et l'objet qui 
» l'occasionne, ou du moins auquel nous 
» la rapportons, il ne parait pas quou " 
j» puisse trouver par le raisonnement de 
f» passage possible de l'un à l'autre : il n'y 
» a qu'une espèce d instinct ^ plus sûr que 
» k raison même, qui puisse ncMis forcer 
» À franchir uii si grand intervalle » (2). 

(1) V. -ci-dessus, p. tS?. 

(3) Discour:» prelimioaîre de l'Ëacyclopëdie. 
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« Il est dans chaque science, dit -il 
» ailleurs, des principes vrais ou supposés, 
» qu'on saisit par une espèce d*instinct 
» auquel on doit s'abandonner sans résis- 
» taoce; autrement il faudrait admettre dans 
» les principes un progrès à l'infini qui 
» serait aussi absurde qu'un progrcs à l in- 
» fini dans les êtres et dans les causes, et 
» qui rendrait tout incertain, &ute d'un 
» point fixe d'où l'on pût partir » (i). 

Je ne prétends pas conclure de ces cita- 

lions, que le mol insîmct y soit employé 
avec une justesse rigoureuse; mais seule- 
ment qu'en l'appliquant à certains juge* 
ments de l'esprit, les philosophes que le 
Priestley a traités si dédaigneusement à 
ce sujet, n'ont suivi en cela que l'usage de 
leurs devanciers. Ceux-là seulement qui ont 
étudié avec soin la science d^ Thomme, 
peuvent bien comprendre jusqu'à quel point. 



(1) Éléments de pliilotophie, art. Métaphysique. 

Je pense quVn parlant de principes vrms 9ufaux , dans la 
première partie de cette phrase, d'AIembert avait en vue la 
distinction qui existe entre les sciences auxquelles les faits 
ser\'ent de base, et les dlfféronfes branches des maihenialiqucs 
pures qui reposent, en dernière analyse, sur des définitions ou 
des hjpoUièses, 



d'un côté, il est difficile aux penseurs mê- 
me les plus clairs et les plus réservés de 
décrire en termes précis et non-équivoques 
les phénomènes de notre nature; et, de 
1 autre, combien il est aisé au critique le 
plus superficiel de censurer^ arec une appa- 
rence de raison , la phraséologie la plus cor- 
recte. Le philosophe n'a pas la liberté d'in* 
troduire dans la science psychologique, eomn 
me on le fait dans quelques autres, des 
termes nouveaux , inventés par lui ; car il 
s'exposerait au reproche d'absurdité et d'af&c- 
tation du mystère. Il fiiot qu'il s'astreigne à ne 
parler jamais que le langage reçu^ ou, en 
d^autres termes, à n'employer pour un travail 
qui réclame toute la précision imaginable, 
qu'un instrument sorti des mains les plus 
grossières et ks plus inhabiles* 

On verrait, je pense, diminuer singuliè* 
rement le nombre de ces sortes de critiques^ 
si chacune d'elles devait remplacer le mot 
qu'elle condamne par un terme plus con«- 
venable. Cependant aussi, nous accuserions 
'la négligence des hommes qui se dévouent 

à 1 étude des sciences philosophiques, s'ils 
ne tiraient point des remarques qu'on leur 
adresse , tout l'avantage qu'elles peuvent < 

offrir y et s ils ne tendaient pas continuel- 
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lemeat à sapprocher de pins en plus de 
cette correclioa, de cette uoiforniité de 
langage vers laquelle notre siècle a fait de 
si grands pas. Âpres tous nos efforfe, nous 
devons encore la recomraauder à la persé« 
yérante sagacité de nos successeurs; comme 
la condition * la plus essentielle à obtenir 
pour assurer le succès de leurs recherches. 
Jusqu^à ce qu*on ait à-peu- près atteint ce 
but important, notre ambition devra se 
boruer aux suffrages d'une minorité éclai- 
rée : nous n'oublierons pas, si je puis me 
servir des expressions de Burke, que nos 
conclusions ne sont pas destinées « à sou- 
» tenir l'épreuve d'une discussion sophi- . 
» stique^ mais seulement d'une critique 
» toujours sage et souvent indulgente. Leur 
» mission n'est point de combattre; elles 
M s'adressent plutôt à Phomme dont le 
» cœur est disposé à recevoir paisiblement 
» la vérité » (i)* 



(1) Voy. Note I. 
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SECTION SFXONnB. 

Conlinuaiion du même sujet. — Impercep-^ 
iibiliU de la ligne tirée par Heid, par 
Descaries et Locke ^ entre les qualités 
premières et secondes de la maticre.— 
Distinction entre les qualités premières 
de la matière et ses propriétés mathé- 
matiques. 

11 me reste une «iiitre observation à faire 
sur les raisonnements du D*" Keid, par rap- 
port à ia perception. En donnanl Ténumé- 
ralion des qualités premières de la matière, 
il n'a pas remarqué une distinction fonda- 
mentale qui Jes sépare en deux classes; et 
cette distinction eût rendu , selon moi , 
ses conclusions plus claires et plus satisfais 
santés. 

La cause d'une omission si importante 
de la part de Reid se trouve dans la clas- 
sification adoptée par ses prédécesseurs qui, 
pour la plupart^ depuis Locke ^ avaient 
rangé sous le titre général de qtwiiiés 
premii^reSf la dureté, la mollesse, l'aspérité, 
le poil, etc., avec Vetendue^ la Jigure, et le 
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mouvement {\). 11 suivit constamment cette 
classification dans ses Kecherches sur l'esprit 
humain y et dans ses Essais sur les Facultés 
Intellectuelles; circonstance d'autant plus 
remarquable, que, dans diilereutes parties 
dè ses ouTrageSy on rencontre des obser- 
vations très-judicieuses, qui semblent dé- 
montrer avec évidence la nécessité d'un 
arrangement plus rigoureusement logique. 

Cèst ainsi qn^après airoir fait observer 
que « la dureté et la mollesse, l'aspérité 
» et le poli , la figure et le mouvement , 
v> supposent tous Tétendue et ne peuvent 
» se concevoir sans elle; » il ajoute: u tious 
» devons aussi convenir que nous n'aurions 
» jamais eu Tidée de l'étendue; si nos sens 
» nè nous avalent fiiit connaître atitérietire<* 
» ment des objets durs ou mous, tudes ou 
» polis, figurés ou en mouvement. Si donc 



(i) Les qualités prcmitTes de lamafière, suivant Locke, 
sont la solldlie, Pextension, la fifçure, le mouvement ou le 
repos, et \t nombre. Liv. 11, ch.VIIl, § g. — Dansle sysfî^mc 
de Berlcrley, le mot soUdlU est employé comme synonyme 
de dureté et de résistance. (Œuvres de Berkeley, p. i33, 1. 1. 
Dublin, éd. de 1784). C'est en suivant ces écrivains, que 
Reid a commis Terreur, grave selon moi, de réunir sou* 
une même catégorie les qualités hétérogènes que fai in"^ 
diquéet. 

t3 
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» nous avons de fortes raisons pour croire 
» (jue la notion d'étendue ne peut être 
D antérieure k celles des autres qualités 
» premières , il est également certain qu'elle 
» n'est postérieure à aucune délies, puisque 
n toutesia renferment récessairement «> (i). 

Ailleurs il fait cette observation que « Lieu 
n que la notion de Tespace ne paraisse se 
» développer dans Tesprit que par Timpres* 
» sion des objets extérieurs sur nos sens, 
» cependant, quand elle y est une fob en- 
» trée, elle domine toujours -notre concep- 
» tion et notre croyance, même en Tabsence 
» des objets qui Tont produite en nous. 
i> Nous ne voyons point d'absurdité, dit-il, 
>» à supposer 1 aunibilation d'un corps; et 
» nous en trouvons, à supposer Tanéantis- 
» sèment de Tespace qui le contenait (a). 

L*un des plus graves inconvénients qui 
aient résulté de cette énumération confuse 

des qiialiié.s premières ^ c'est la plaiisihilité 
qu'elle a prêtée aux raisonnements de Ber- 
kel^« et de Hume contre Texistence du 



(i) Recherche», ch. 5, tcct 5. 

(a) Essais sur les iacuhés intell., p. a02, in-4". 
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monde extérieur. Conune ils avaient tous 
deux confoDdu sous une dénomination 
commune la solidiié et V étendue, il en est 
résulté naturellement que tout ce qui pou- 
vait s'affirmer de l'une, convenait paie- 
ment à 1 autre. J'ai déjà tâché de faire voir 
qu'Us ont été beaucoup trop loin dans leurs 
eonclnsions, même en ce qui regarde la 
solidité : puisque la résistance qui contrarie 
la force compressive exercée par nous, 
suppose nécessairement quelque chose d'«a;- 
iérimr , également mdépendani de nos 
perceptions; mais il reste encore une diffé- 
rence considérable entre la notion d'existence 
indépendante, et la notion Sespace oti dV-* 
tendue. Celle-ci , comme l'observe le iieid, 
entraine avec elle la conviction irrésbtible 
d'ane existence éternelle et nécessaire 'qui 
n'admet ni création ni anéantissement. !Nous 
appliquerons encore celte remarque au sy»* 
téme du D' Hutton qui considère évidem- 
ment rétendue et la dureté comme des 
qualités de même nature; et a été . con- 
duit, par suite de cette erreur, à ooi^ndre, 
sans aucun avantage pour l'objet de son 
travail, la métaphysique de Berkeley avec 
la physique de Boscovich, et à répandre 
ainsi des ténèbres plus épaisses encore sur 
les théories de ces deux écrivains. Qu'on y 

i3» 
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base attention, et Ton trouvera q 
principal de la théorie de Berfemy, qui 

la dislingue et des systèmes indiens, et de 
tous les systèmes avec lesquekj^ Ta con- 
fondue j c'est qu'elle suppose^Mfnéantisse- 
ment de Fespace comme si c'était une réalité 
extérieure 5 et par-ià mémcy iajtfeveBse entiè» 
rement toutes les concoptiop^^lâtorelles de 
l'esprit relativement à une'^^rité qui nous 
semble des plus certaines, éi^ui, à ce titre, 
a été chobie par Newtonpli Clarke comme 
base de leurs raisonnements en faveur de 
l'existence nécessaire de Uê^ (0* 




Je n'aime pas à tenter des innovations 



(i)Cetreespicedesophisine^qui se fonde sur une mauvaise 
cla»iification , te montre souvent dans les écrits de Berkeley. 
C'est ainsi qu'en ran^ant soujt^mie dénomination commune 
les qualités premières et 



d'appliquer à toutes deux l 
Locke sur les dernières, m 
» il) sur une proposition q 
» trer avec évidence à to 




alités secondes, il essaie 
clusîons de Descartes et de 
quoi s'étendre f demande-t- 
euty en deux mots, démon- 
mroe susceptible de la plus 



» légère réflexion? Il suflitde réfléchir sur ses pensées, et 
. » d'examiner s'il est possible deconcevoir unxsn, une figure, 
M un mouvement y ou une caulâur existant hors de l'esprit 
» en l'absence de la percepimik Cet examen si facile vous 
» fera voir que le sofet de votre contestation est une con- 
m tradiclion palpable. Pour ie dire en un mot, si vuus pou- 
» xçz seulement concevoir la posslbillti' qu'une substance 
• élendu€ et mobile y et en g''u<Tal, qu^une idie ou quelque 
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dans le langage; mais, après les remarques 
que je viens de faire , j'espère qu'il me sera 
permis de distinguer l'étendue et la figure 
par le litre spécial de propriétés mailiéma- 
tiques de la matière (i); en restreignant 
l'expression de qualités premières à celles 
de dureté et de mollesse, d'aspérité et de • 
, poli , et aux autres propriétés de même na-^ 
ture. Voici au reste la distinction que je 
voudrais établir entre les qualités premières 
et . les qualités secondes ; c'est que les 
unes impliquent'-nécessairement la notion 
d'étendue et J3a£ conséquent celle à'exté" 
riorité r tandis que les autres ne nous 
apparaissent que comme les causes inconnues 
de sensations coonuesj et quand, ^oi/r la 



n chose qui ressemble à une idée en\stc ailleurs que dans IVs- 
>» prit qui Taperçoit, je me rendis à l'instant même. » 
(Principics of human Knowledge, scct. XXll.) 

La confusion de pensée qui remplit tout ce passage a c'tc 
remarquée , il y a long-temps, par Baxter dans ses Recher- 
ches sur la nature de Tarnc humaine. II fait observer que 
dans la première proposition , « /a figure et le mouvement sont 
m entièrement confondus avec le son cl la couleur, » et que, 
dans la seconde , « la substance étendut et mobile, est prise 
>» pour une sorte d'idée; or, dans cette supposition , ajoute 
» Baxter, le raisonnement du D"^ Berkeley serait inattaqua- 
>» ble. 1» { T. II , p. 276, 3< éà..) • 

(i) JVmprunte cette expression de quelques iraite's cUmen- 
laires de philosophie naturelle. 
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première fois, t esprit en a la perception; 
elles né se distinguent par aucun caractère 
des taxtè mêmes de la conscience. Mais je 
me contente ici d'effleurer cette question (i). 

Si ces observations' sont justes , elles 
établissent trois faits importants dans l'his^ 
toire de l'esprit humain. i° Que la notion 
des propriétés mathématiques, de U matière 
présuppose l'exercice de nos sens externes, 
puisqu'elle se développe en nous par les 
mêmes sensations qui nous donnent la 
connaissance des qualités premières. 3** Que 
cette notion détermine en nous la convie- 
tioQ irrésistible de l'existence, non -seule- 
ment indépendante, mais encore nécessaire 
et éternelle des objets quelle représente j 
tandis que» relativement aux qualités premiè- 
res» nous croyons bien qu'elles existent in- 
dépendamment de l'esprit qui en a la per- 
ception ; mais nous ne trouvons point d'ab- 
surdité à les supposer anéanties par la puis- 

^ (0 Sur la diftincttoD poi^e par Locice entre les qualitéi 
premières et les qualii^ secondés, voyes son Essai, 1. II, 

ch. 111 y § 9. On peut apprécier l*exactituc1c logique de cette 
distinction en considp'rant qu'elle a conduit un penseur aussi 
habile à placer le nombre au m/^me rang quo la solidité cl 
y étendue. Le lecteur trouvera dans la Noie K des e'cUircis- 
scnicnts plus amples sur les qualités secondes. 
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sance du Créateur. 3° Que notre conviction 
de lexisteoce nécessaire de leteadue ou de 
Feapace ne résulte ni du raisonnement ni 
de l'expérience; qu'elle est inséparable de 
Tidée nicine que uous en avons « et doit 
par conséquent prendre place parmi les lois 
irréductibles et essentielles de la pensée de 
l'homme. 

Évidemment y la même conclusion s'appli- 
que à la notion de temps; elle présuppose, 
comme celle à'e^ace^ lezercice de nos sens; 
mais une fob acquise, elle présente irrésis- 
tiblement sou objet à notre pensée^ comme 
une existence indépendante à la fois, et de 
l'esprit humain^ et de Tunivers matériel. 
Ces deux conceptions selèvent dans lesprit 
de rhomme jusqu'à l'infini; Tune atteint 
l'immensité^ l'autre l'éternité, sans qu'il soit 
possible à l'imagination elle-même d'imposer 
des limites à Tune ou à- l'autre. Comment 
donc accorder ces faits avec la philosophie 
qui nous enseigne que' toute science uous 
eat donnée par l'expérience? 

Par ces raisonnements nous avons été 
conduits rapidement, et, j'espère, d'une 
manière satisfaisante, à cette conclusion gé- 
nérale qui est le principe fonda mental du 
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système de Kant, système mantiestenient 
inspiré à soo auteur, par l'impossibilité re- 
connue de troaver aucune ressemblance entre 
Yétenduê et les sensations dont nous ayons 
la conscience. « Ces deux intuitions (de 
^ Vtspace et du temps) ne sont pas empîri- 
» qués, et n'^nt pas leur origine dans lexpé- 
» rience; car elles sont, au contraire, sup- 
» posées comme condition, comme fonder 
» inent dans toutes les perceptions empi- 
» riques. » 

c Elles ne sont pas non plus des notions. 
» générales ; elles ne sont pas même des 
9 notions abstraites ; prises dans le sens 
9 ordinaire; car on ne peut concevoir 
9 quui» seul et unique espace, quVm seuL 
9 et unique temps de cette nature; elles ne 
9 peuvent être détachées d'aucun objet sen- 
9 sible^ puisque le temps et l'espace^ ab- 
» solus et sans limites,' ne sont renfermés 
9 dans aucun objet. Enfin, elles ne sont 
> point formées par voie de composition , 
» puisque Tespacè et le temps partiels ne 
,9 sont que les limitations de cette intuition 
9 absolue. » 

« Elles ne sont pas non pliis des idées 
9 innées , quoiqu'elles soient à priori eii 
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^ nous-mêmes : car, si elles sont antérieures 
» aux perceptions sensibles, cest seulement 
f dans Tordre de la raison et non dans 
ji Tordre des temps* Elles ont leur fonde- 
ment en nous-mêmes; mais elles ne se 
9 produisent qu'à Toccasion, à la suite des 
9 modifications sensibles. Elles ne peuvent 
» exister séparément de ces modifications; 
» et sans elles « elles demeureraieat inani- 
9 mées et vides 4e sens » (i). 



' (i) De G^rando. Hist. des Systèmes. Tom. Il » p* ao8| aog» 
l'^ëdit. Je dois déclarer ici que le peu de renseîgnemeiltl que 
j'ai acqub rar la philosophie de Kant m'a été fourni par les 
ciîtiques et les comnientateurs de ce philosophe ; et en parti- 
culier par M. de Gérando^ qui^ de Paveu même des compa- 
triotes de Kant, afidMementexposdsa doctrine* Je désignerai 
encore l'auteur d'un livre publié Copenhague en 1796,61 
intitulé PhUMopMœ aiiieœ ueuMm Katiiban exposùio <f»> 
ùmaiiut» On trouvera des remarques d^un grand intérêt sur 
Feipiil général de ce système f dans l'appendice a}ootépar 
Bf. Pkcvost ^ la traduction française qu'il a donnée des 
Essais posthumes de Smith; dans diffîrents passages des 
Essais philosophiques du même auteur; et enfin dans le pre> 
mier article du second N« de la Revue d'Edimbourg. 

Quant aux ouvrages miîmcs de Kant, je dois franchement 
convenir que, maigre tous mes efiorts pour les lire dans l'édi- 
tion latine de Leipsicit, la barbarie scolasiique du style de 
Taulcur, et Timpuissance où je me suis vu constamment de 
découvrir sa pensée, m'ont toujours empêche d'en venir à 
bout.Si j'ai pu quelquefois recueillir un rayon de lumirre, c'est 
que j'avais antérieurement rencontré dans Lcibnitz, Berkeley^ 
Home 9 Reid et antres « les opinions qu'il a voulu s'appro- 
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La seule proposition importante que je 
puisse extraire de ce langage singulier, c*est 
que ïéiendue et la durée n'ayant pas le 
moindre rapport avec les sensations dont 
l'esprit a la conscience , rorigine de ces 
notions se place 'manifestement hors des 
deux sources assignées par Locke \ toutes 
nos coo naissances. Mais tel est précisément 
aussi le poste dans lequel s*est établi Reid 
pour attaquer Tidéalisme; et je laisse à mes 
lecteurs le soin de juger si, au lieu d'éle- 
ver sur ce £aiit Féchafaïudage d'une phraséo- 
logie mystérieuse comme celte du méta- 



pricr en les drguisant sous les formes ctrangcs de sa nouvelle 
phras(^ologie. Jamais t^crivain n'a suivi avec plus dVxaciltudc 
et de succès le précepte que Quintillen, sur Pautoritd de 
Tile-Livc, attribue à un ancien rlic^ieur; et qui prouverait 
dans cet homme une connaissance profonde de la nature 
humaine, si le but que se propose un maître pouvait être uni- 
quement d^instrulre ses disciples à surprendre l'admiration 
de la multitude, ce f^eqiu id novum vitiùm est , cum Jam apud 
» Titum-Liâum iuvaiiam fuisse ft œccptorem aliquem^ (/ut 
» disapulos obscurare quœ dicerent^ juberet ^ Grcrco çerbo utens 
m oxoTiaov. Vndè illa scillcet egregialaudatio : Tantômelior, 
» ne ego qai de m inteliexi. » {Qymo, InstU,) 

« En écrivant, j'ai toujours lâchë de mVniendrc, » a du 
quelque part Fonlenellc , en parlant de ses propres habitudes 
Kttëraircs. C'est une excellente leçon pour les auteurs ; mais 
je n'en recommanderais pas volontiers la pratique à ceux qui 
aspirent à la gloire de fonder de nouvelles écoles de philoso- 
phie. 
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physicien allemand; il n'était pas plus phi- 
losophique de le constater ainsi en termes 
simples et bien clairs, pour prouver Tîm* 
perfection de la théorie de Locke. 

Mais pour rendre justice en même .temps 

au mérite de Kant, je dois ajouter que 
Reid aurait donné bien plus de force à 
ses raisonnements contre Berkeley , si , 
comme le premier, il eut constaniinent rap- 
pelé à ses lecteurs la distinction importante 
que j'ai tâché d'établir entre les proprlélés 
mathématiques et les qualités premières de 
la matière. Uu passage cité plus haut 
prouve que cette distinction ne lui avait 
point échappé; mais, en général, il s'est 
exprimé à cet égard de manière à faire 
croire qu*il mettait au même rang ces pro* 
priétés si différentes. 

Je n'ajouterai plus qu'une observation; 
c'est que Tidée ou conception de mouçemeni 
implique celles à^éiendue et de temps. Ji est 
aisé de voir que la notion de Irm/^^* pourrait 
s'être formée sans l'idée de Véiendue ou du 
mouvement ; mais il est bien moins facile 
décider si l'idée de mouçemeni est an- 
térieure k celle d'étendue, ou Tidée d'étendue 
à celle de mouvemenL Cette question se 



rapporte à un fait assez curieûx dans Thls- 
toire naturelle de lesprit humain ; car 
elle tend à déterminer avec une précision 
logique Vùccasion dans laquelle se développe , 
pour la première fois^ Tidée de letendue. 
Mais cette 'question est étrangère au sujet 
de la discussion précédente. Quelque parti 
que l'on prenne à cet égard, les arguments 
de Reid contre le principe de Locke n'ea 
conserveront pas moins tout leur poids (i). 

(i; Yoy. ia uote L. 
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TROISIEME ESSAI. 



DE L IPîFLUENCE QUE LOCKE A EXERCEE SUR 
* LES SYSTÈMES PHILOSOPHIQUES QUI ONT 
DOMINE EN FRANCE PENDANT LA DEllNIERE 
MOITIÉ BU DIX-HUITIÈME SIÈCLE. 

Novs avons déjà consacré un Essai à 

examiner la doctrine de Locke sur l'origine 
de nos idées. Depuis lopg- temps cette doc- 
trine a 'été implicitement adoptée par le 
plus grand nombre des philosophes Fran- 
çais, comme une vérité première et incon- 
testable. Fontenelle, dont Tesprit avait été 
probablement disposé à raccueillir par les 
ouvrages de Gassendi qui offrent des déve- 
loppements analoguéis, Fontenelle la préco- 
nisa 'tie bonne heure en France, où, plus 
lard encore^ les éloges sans mesure qu'elle 
reçut de Voltaire lui donnèrent un éclat 
nouveau. Depuis, elle est devenue la base 
commune suç laquelle Condiilac, Turgot, 
Helvétius, Diderot^ d^Alembert, Gondorcet, 
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MM. Deslult-de-Tracy, fie Gérando, et beau- 
coup dautres pliilosoplies d uu grand renom 
qui ont suivi dans leurs systèmes philoso- 
phiques les directions les phis opposées, 
ont étabh les conclusions particulières que 
chacun d'etix a formées sur rfaistoire de 
Tesprit humain (i). 

Toutefois , malgré Tempressemeor de ces 

hommes distingués à s'emparer de ce prin- 
cipe commun de raisouncment, à exalter à 
lenvi la sagacité dont Locke avait ùAt 
preuve en rétablissant, on aurait peine à 
trouver parmi eux deux écrivains qui laient 
envisagé précisément sous le même point 
de vue, et pas un seul ^ peut-être, qui 
Fait exactement compris dans le sens quy 
attachait Tauteur. £t , chose singulière j 
ceux-là mêmes qui se Sont donné le moins 
de peine pour déterminer i'éteudue des 
conclusions de Locke , ont fait retentir 
ses louanges avec le plus de fripas. 

• 

Les erreurs qui se sont accréditées en 

(i) Tous les philosophes français de ce siècle ont fait 
gloire de se laiifcr ao nombre des disciples de Locke , et 
d^admeitre ses principes. (De Gérando, De U Génération des 
CouoaîssaDces liumaincs , p. SiO • 



I 
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Èraace sur cette questioa fondanlieiitale 

peuvent en grande partie sexpliqucr par 
la persuasion où Ton est, dans ce pays^ que- 
GondiliaCi ce père de Vldéologie^ comme 
Fappelleun auteur contemporain (i), a fidè- 
lement exposé la doctrine de Locke ; et aussi, 
par le poids qu a donné Tautorité du phi- 
losophe anglais aux commentaires et aux 
déductions de son illustre disciple. Dans 
l'Introduction de aon Esiiai mit rOrigiae des' 
Connaissances Humaines, Condillac,^ après 
avoir remarqué que « souvent un phiioso- 
» phe se déclare pour la vérité sans la 
» connaître, » ajoute : « il se peut, que ce 
j» soit là le motif qui a eugagé les Péripa- 
» téticiens à prendre pour principe .qu^ 
n toutes nos connaissances viennent des 
» sens, ils étaient si éloignés de connaître 
» cette vérité, qu*aucun d'eux n'a su la 
» développer, et qu*après plusieurs siècles^ 
» c'était encore une découverte à faire. » 

« Bacon (c'est toujours CondîUac qui 
9 parle) est peut-être le premier qui l'ait. 
9 aperçue. £Ue est le fondement d*un 
» ouvrage dans lequel il donne d'excellents 



(i) M. Deslutt-de-Tiacy. 
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9 conseils pour l'àTaucenient des scienceiii. 

» Les Cartésiens ont rejeté ce principe avec 
» mépris» parce quils n'en ont jugé que 
p d'après les écrits des PéripatéticieDs; 
)o Enfin Locke l'a saisi, et il a l'avantage 
' » d'être le premier qui 1 ait démontré, m 

V 

Le passage suivant fait voir comment 
Condiiiac avait compris celte découverte de 
Locke : « Dans le système que toutes nos 
» connaissances viennent des sens, rien n'est 
» plus aisé que de &e faire une notion 
» exacte des idées; car les sensations sont 
M des iders sensibles^ si nous les considé- 
» rons dans les objets auxquels nous les 
» rapportons; et^ si nous les considérons 
» séparément des objets, elles sont des idJes 
9 abstraites «CO- Ailleurs il nous dit que» 
« le jugement^ la réflexion, les désirs, les 
9 passions, etc., ne sont que la sensation 
» même qui se transforme différemment (a), 
» et que la faculté de sentir comprend toutes' 
}i les auires facultés de l'esprit. » Pour moi, 
je reconnais, avec un autre écrivain Français 
très-distingué, que ces expressions figurées' 
ne m'offrent aucune idée nette , et ne 



(i) Traité des Systèmes, ch. 6, art. 2. 
(a) Traité des Sensaliont, lotrod. 
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8€treut, aa contraire, qu'à répandre encore 
plus d'oi^curité sur le principe de Locke (i). 

On jugera par les citations qui vont 
suivre, de Titifluence que ce langage si ' 
Tague de Coiidillac a exercée survies ëcrl^ 
vains qui sont venus après lui; et je 
pense qu'il n'en faudra pas davantage pour 
faire apprécier leiactitude de l'interprète 
auquel se sont fiés, en général, les philo- 
sophes français pour étudier la doclrioe 
de Locke sur lorigine de nos idées (a). 

(i) De Gérando, De la Génération des ConnaÎMances Hu- 
maines. 

(3) Pour rendre îustîce I qui dt droit, je ferai remarquer 
ici que rîndécUion du langage de Ctodillac sur ce point, 
a âéiîgntlée par pluiieurt de ses comptlriotcs. « Trompé 
» par la nonveamé d'une eipression qui paraît avoir 
«pour lai un cbaroM secret, leofermant toutes les 
» opérations de Tesprît sous le lîtr» commun de smsation 
é transformée^ Condillacf croit avoir rendu aux faits une 
» simplicité qu'il n'a placée que dans les termes. « Le mê- 
me auteur afoute dans une noie : « (>ifo obsirvaMon a C-té 

• feile par M. Prévost dans les notes de sn„ m.'nioire w 
»Us sigfies ; par M. Maine- Biran, dans son traité de 
I* VHaLitude, etc. Gel abus des ternies est si sensible, qu'on 
» s'éionne de l'avoir vu renouvelé depuis par des écrivains 
n très- éclaires. » De Gérando, Histoire comparée. ï. K ' 
p. 345, ii46. éd. » ♦ 

L'ouvragff cité de M. Mtiue-BIrao a pour tîiie :« 'lfi- 

• fluence de lliaUtode sv la 6culté de penser. Ouvrage 

l4 
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Écoutons Helvétius : € Lorsqu'Aristote a 
» dit, nihil est in inidieciu quod non 
9 fuerU prias in sensu, il n attachait certai- 
» nement pas li cet axiome les mêmes 
» idées que M. Locke. Cette idée n'était 
» tout au plus, dans le philosophe Grec, 
» que Taperoevance d'une découverte è 
» frire, et dont Pboiineur appartient on 
» entier au philosophe Anglais. » (de TEs*- 
prit. Disc. IV) (i). 



. » qui a' remporté It prix sar cette qaesiîon proposée par la 
m datte des tcîeacft moralet et poliliquet de Ilntlîlut 
» National DiUrmwer qydU est Vù^UÊmu d» rhMudr mr 
» la faadté de penser; ou , en é^mdres termes ^ faire voir Veffet 
» que produit sur chacune de nos faculUs iniettectueUes la 
H frêqiunte répétition des mêmes opérations. 

Quoique je ne partage pat let opinions de cet auteur tur 
tout les poinlt , fe déclare avec plaisir que j^at profilé de 
ton excellent travail. Pour Ja critique qu*il a faite de la 
sensation trûnsfwrmétp voy. pp. 5i ei 5a dt ton traité it 
rtiahitado. 

Afin <1c provenir foute équivoque forsque je me sers de 
l'expression {»<^n<*rale de Vliilosop hcs Français ^ je dois pré- 
venir que je ne Pemploie que dans son acception la plus 
restreinte, sans y comprendre les (écrivains qui appartiennent 
. à l'école de Genève ou aux auiies pays de l'Europe dans 
lesquels tes gens de lettres composent le plus touvent leurt 
ouvragea en Françaît. 

(i) Le Gilliet fint obterver, dant ton excellente Analyse 
det ouvrages d'Arisfote , qu^tl n*a famait fencontré dant cet 
auteur la proposition qu'anhit^UMue générakmtntiîdkUut 
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La mauit-re doat lielvéûiis lui-même iu- 
terprëtait la doctrine de Locke sur ce poiut;- 
se découvre manifestement dans cette con- 
séquence qu'il en a déduite^ et qu'il a déve- 
loppée avec tant de détail : savoir, que^ pour 
rborame, tout se résout déânitivèment dans 
la sensation ou tacle de sentir. A cela donc 
se réduit la découverte sur laquelle Heivé* 
ttus vent fonder excltisivemént la gloire du 
philosophe Anglais. 

« Cest k Âristote, dit Gondorcet, que l'on 
» doit cette vérité importante, ce premier 
» pas dans la connaissance de l'esprit hu* 
• matn^ que nos idées, même les plus ab- 
» straites, les plus purement iulelleclueiles^ 
» pour ainsi dire, doivent leur origine i 
% nos sensations ; mais il ne Fappuya dau^ 
j» cua développement. Ce fut plutôt laperçu 



inintelUcîu, clc ; mais il cite en m^mc temps une phrase tl'Ari- 
stole qui pre'scnte la ni^mc idée ausi.1 exactement que la diffitf- 
rence d'une langue à l'autre peut le permellrc : cv lol^ cL^-nt 
toF; aioS/iXOts; xavoï^zàtau, (GilUe&'s Arist. a* e'dit. vol. 1, 
p. 47 ) dois noter ici que lesinotssouli^aës daDilapbnse 
da D' Gillies ne sont point tout-à-fait exacts , suriout sî on 
les applique aux écrivains anglais* M. Uairis, dont i*ai en 
te moiiiènt iTIeralès souS les yeux, parle de cette proposidon, 
comme d'un axiome de Técole bien connu ; (Harris*s 
Works, Vol. 1,-p. 419) et Je ne sache pas qu'aucun 
auteor distin|;ué l*ait considérée autrement. 

•4* 
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ji d'un homme de génie, que le résultat d*une 

M suite d'obsenrations analysées avec préci- 

» sion, et combinées entre elles pour en 

» faire sortir une vérité générale. Aussi, ce 

» germe jeté dans une terre ingrate, ne 

» produisit de fruits utiles qu'après plus de 

n vingt siècles (i). 

» Enfin, Locke saisit le fil qui devait la 
» guider (la philosophie); il montra qu*une 
» analyse exacte et précise des idées | en les 
» réduisant successivement à des idées plus 
s immédiates dans leur origine, ^u plus 
» simples dans leur composition , était le 
» seul moyen de ne pas se perdre dans ce 
» cahos '^de notions incomplètes , incohé-^ 
» rentes, indéterminées que le hasard nous 
» a offertes sans ordre et que nous avons 
» reçues sans réflexion. 

» Il prouva par celle analyse même, que 
» toutes sont le résultat des opérations de 
» notre intelligence sur les sensations que 
» nous avons reçues, ou plus exactement en- 
» core, des combinaisons de ces senscUions 
» que la mémoire nous représente simulta^ 
M némenty mais de manière que iatleuliou 



(i) Tableau des progrès de l'Esprit Humain | p. 109. . 
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» s'arrête, que la perception se borne à une 
» partie seulement de cbacuue de ces seosa- 
» fions composées (i)» » ^ 

t 

Il y a dans tout ce qu'on vient de lire tant 
de vigue et de loonfiisîon que j'aurais été en 
peine d'y trouver un sens bien précis, sans 
cette phrase particulière dans laquelle l'au.-» 
leur 5 ayec une exactilude pleine d'alfectation, 
établit comme résultat de toutes les médita- 
tions de Locke, que ioules nos idées se corn" 
posent de sensaiions, La phrase qui précède 
immédiatement ces mots, et dont ils sont le 
commentaire ou plutôt le correctif, présente 
au premier coup dœil, un sens entièrement 
différent , et bien plus irréprochable ; mais on 
oepeut^ en aucune manière, concilier l'une 
ou Tautre explication avec la doctrine de 
Locke, telle quUl Ta développée lui-même dans 

les différents cas où il en fait l'application (a). 

» 

Je me contenterai dajouter à ces divers 

passages quelques lignes de Diderot, parce 
qu'il a mis plus de soin que la plupart des 
écrivains français, à expliquer nettement et 

. (i)Ib.p. a^i. 

(a) Voy. sur ce point historique les développements donnés 

par M. Dugald-Siewart dans son Histoire des Sciences Méta- 
physiques etc. T. II j p. 37, de la traduction de M' Buchun. 
N D. T. 
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sans équivoque lopinion qu'il s'était formée 

sur rorigine et l'étendue des connaissances 

lianiaines. 

" « Toute idée doit se résoudre en der.« 
» nière décomposition en une représenta-^ 
» tion sensible; et, puisque tout ce qui est 
» dans notre entendement est venu par la 
» voie de notre sensation » tout ce qui sort 
n de notre entendement est chimérique, ou 
» doit, en retournant par le même chemin, 
I) trouver hors de nous un objet sensible 
» pour s'y rattacher. De là, une grande rè- 
j» gle en philosophie; c'est que toute ex- 
' » pression qui ne trouve pas hors de nous 
n un objet sensible auquel elle puisse se 
1) rattacher, est vide de^sens (i). (Œuvres 

I» de Diderot, t. vi.) 

» . 

(i) Avec cette gnmde ri^ en phUosophU Diderot pouJM 
Ken plus loin que Home la conséquence de llnieTpr^iadon 
particulière qu*U donne au principe de Locke. Sous d*aotres 
rapports ce passage offre une aiialo^e 'frappante avec l*opî- 
nion de Hume sur l'origine de nos idées opinion quUI 
regardait comme une règle infaillible de logique pour dis- 
tinguer les objris {('giiimcs de la science , des fantômes de 
l'Imagination cl dos préjugos. « Les (fvènemonis se suivent, 
« à la vérité', mais sans que nous remarquions la moindre 
»» liaison cfjtre eux : nous les voyons, pour ainsi dire, en • 
»» conjonc'ion y mais jamais en cuunrxiun. Comme nous ne 
» pouvons nous former aucune idi-e de choses qui n'ont 
n jamaii affecté ^ ni nos ko5 eilernes^ ni notre sentiment 
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En companiiit ce(te conclusion de Dide- 
rot^ avec les idées innées de Descartes, la 

transition d'un extrême à l'autre a de quoi 
frapper detonnement £t ponrtant'je ne ptiis 
imputer qu*à l*a])paritîon tartliTO de la phi- 
losophie de Locke en France, les résultats 
eitravagants auxquels elle a conduit queU 
ques écrivains français. La cdtifiance que 
leurs prédécesseurs avaient misç implicite- 
ment dans le système de Descaries, dispo- 
sait naturellement les esprits à se jeter tout- 
à-cûup et sans examen ^^ns une erreur con- 
traire; car il y a beaucoup de justesse dans 
cette remarque d'un observateur plein de 
sens et de bonne foi, que, « rien n'est plus 
]» Toisin de Tignoninçe d'un principe que 
» son excessive généralisation (i). « 

» înt^ncur, il paraît inévitable de conclure que nous man- 
» qiions absoluiiii'iit de toute idée de connexion ou de pou- 
» voir, cl que ces termes ne signlfienl rien, soit qu'on les 
» emploie dans les spt'culafions philosoplnqucs , soit qu'on 
M en Tisse usage dans la vie commuQfi. (Essai sur ridée de 
liaisoa nécessaire y part ie.j 

(i) Be Gtfnndoi Inlrod. p. XX. Ta}outerait volontlen à, 
celle oliervatîoii que rien aassl n*eit plus naturel , ni plus 
commnn que de passer font d^na coup d'une cr^yanie 
pbilpsQphlque, à la négation conpIMedecesniénics dogmes, 
avec toures les erreurs , et tontes tes yéntéi qu'ib renferment. 
— La faute, dans Tun et Tautre excès, vient d^un asservisse- 
ment condamnable du jugement à Tautorité des autres. 
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* D'Alembert a fait observer comme une 
singularité remarquable dans les habitudes 
littéraires de ses compatriotes , que, bien 
qu'avides de nouveautés en matière degoiit, 
ils se sont toujours montrés, en fait de re- 
cherches scientifiques, esclaves des Tieilles 
opinions. « Deux dispositions si contraires 
» en apparence , ou( leur principe dan& plu- 
» sieurs causes , et surtout dans cette ardeur 

y* de jouir qui constitue notre caraetère. Tout 
» ce qui est du ressort du sentiment n*est 
m pas filit pour 'être long-temps cherché « et 
» cesse d'être agréable dès qu'il ne se pré- 
j» sente pas tout d'un coup : mais aussi i'ar- 
» deur avec laquelle nous nous y livrons 
• » s*épuise bientôt; et l'ame dégoûtée aussi- 
D tôt que remplie , vole vers un nouvel 
» objet qu'elle abandonnera de même. Au 
» contraire, ce n'est qu'à force de médita- 
it tiona que l'esprit parvient à ce qu'il cher^ 
» che : mais y par cette raison , il veut jouir 
» aussi long- temps qu'il a cherché. » 

m 

A l'appui de cette remarque, d*Alembert 

rappelle rattachement opiniâtre des philo- 
sophes français aux doctrines scokutiques 
dont ils ne secouèrent le joug qu'au m Dû- 
ment où l'école de Descaries qui triompha la 
première des dogmes d'Aristote, avait déjà 
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fiuhi dan& les autres pays de TEurope , le sort 

de celle qui Tavail précédée. « Newton avait 
» déjà renversé la physique Cartésienne, et 
» les iourbillons étaient détruits avant que 

» nous ne songeassions à les adopter Il 

I» ne faut quouvrir nos livres pour voir 
f avec surprise qu*il n'y a pas encore trente 
» ans qu'on a commencé en France à re- 
D noncer au cartésianisme. Maupertuis est 
a le premier qui ait osé parmi nous se dé- 
» clarer ouvçrtemeut New Ionien (i)* » 

Pour fqriifier cette observation de d'Alem- 

Lert, je prendrai la liberté d'ajouter, au ris- 
que d eire accusé de partialité nationale, que, 
sur la plupart des qu«s^;ions qui se ratta- 
chent à la philosophie de iVsprit humain, 
les Français sont d'un demi-siècle au moins 
^n arrière des écrivains de notre pays (a). 



(1) Disc. pré], de PËacycl. Ce discours parut pour la 
première ibis eo 1761 . * 

(a) Il est presque superflu (l*a{outer que, dant cette obser» 
vatÎM t l'cniends parler de la nasse des opîmons pblloto-' 
pfiiquet, et non paa des conclusions particulières adoptées 
par un petit nombre de philosophes qui pensent par eat^ 
'mêmes. Tout Anglais qui aura étudié celiepartie delascience^ 
reconnatlra, s*il est de bonne foi, que sard^autres points 
împoffnit», Candillac et ses sacccsstaft ont tnt {ûUîr des 
lumières dont nous avons profilé* 
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. On cotioaissait à peine en France le sys-i 
tème de Locke , quand déjà il était univer- 
sellement adopté en Angleterre; et mainle- 
nant qu après de longs débats, nos penseurs^ 
les plus sages Tont réduit à sa juste valeur, 
on en tire en France des consëqtiences exa- 
gérées qui ne seraient jamais entrées danj^ 
l'esprit du plua mince des raisonneurs An- 
glais. Les ouvrages de Reid et de quelques 
autri&s philosophes ont accoutumé ceux mêmes 
qui n'adoptent point toutes leurs conclu- 
S'ons , à regarder le mot idée comme sus- 
pect et dangereux; et déjà, deventf synony- 
me de notion^ terme à la fois simple et 
populaire, il commence à perdre la signifi- 
cation technique .que JDlescarte^ lui avait 
donnée; mais dans le même temps, nosi 
voisins ont fait choix du mot Idéologie pour 
désigner cette branche • de la philosophie,^ 
qu'on nommait auparavant science de Ves^ 
prit }iuinain\ et ils ont toujours soin de 
nous avertir eux-mêmes que le grand objet 
de cette science est dç ramener ^ar^ çoie 
d'induction les phénomènes intellectuels à 
leurs lois générales. Ce qu'il y a d'assez ridi« 
cule, c'est quVn cherchant un terme nouveau 
pour désigner cette branche d'étude, on ait 
choisi un mot^ qui, par sa valeur étymo* 
logique^ parait supposer comme admise 
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yérité d^une hypothèse dont la fausseté a 
été prouve, il y a plus de cinquante ans, 
et qu'on a bien évidemment reconnue pour 
avoir enfanté presque toutes les absurdités 
des métaphysiciens anciens et modernes (i). 

Peut-être aurais -je dû m'empresser dct 
signaler parmi les philosophes que j*ai cités 
précédemment, iin homme dont les écrits 
se recommandent par une alliance rare de 
savoir, d^indépendance , et de profondeur 
philosophique. Pour ceux qui connaissent 
ses ouvrages, jai déjà nommé M. de Gérando. 
J'ai goûté une satisfaction véritable à remar- 
quer entre les vues générales de cet écri- 
vain et les miennes propres, une ressem- 
blance frappante; et je ne doute point que 
la différence de nos opinions ne tienne plu- 
tôt à la manière inexacte dont j*ai exposé 



(i) L'un des parfisans les plus distinîçu«*s de celte nouvelle 
nomenclature nous a d('clar<? que V Idéologie élâU une bran- 
che de la Zoologie; <f parce qu'elle a pour but d'examiner les 
» faculif^s intellectuelles de l'homme et des autres animaux. ■ 
Cette classification, je dois le dire, me paraît fort étrange; 
mais la seule objection que je veuille faire pour l'instant ^ 
c'est qu'elle est manifeslement destine'e à (^lablir une théorie 
qui abaisse rhommc aa mvfiu de la bite , et cela sans la 
noindre discussion. « Penser^ c*est toujours saUir , et cen^uL 

rien que sentir, Elém. d'idëol. par M. Dettatt-de-Tncy. 
Paris 1804. 



d«0' ESSAIS 

les miennes, qu'à l'insuffisance des raisons 
qui m'ont déterminé à les adopter. loi du 
moins, sa manière de ^oir me parait presque 
entièrement conforme k celle que j'ai voulu 
établir dans mon premier ouvrage, bien qu'un 
lecteur inattentif pût croire que nous appar- 
tenons à deux sectes entièrement opposées. 

« Tous les systèmes possibles sur la gé- 
» néralion des idées, peuvent être rappe- 

n lés, quant à leur principe fondamental ^ ' 
» à cette simple alternative : ou toutes nos 
» idées ont leur origine dans les impressions 
» des sens ; ou il y a des idées qui n'ont 
M point leur origine dans ces impressions , 
N et par 'conséquent qui sont placées dans 
}) Tame immédiatement, et qui lui appar- 
» tiennent en vertu de sa seule nature, 

> Ainsi les opinions des philosophes an- 

» ciens ou n^odernes, sur la génération des 
» idées, se placeront d'elles-mêmes sur deux 
» lignes opposées; celles des philosophes qui 
» ont adopté le principe : niliil est in Intel- 
» kctu quin pnùs fatrU in sensu; celles des 
» philosophes qui ont cru aux idées innées, 
» ou inhérentes à rinlelligence (i). » 



(t) De la Génération des Ginnaissances Humaines. p<8. et 
û. (Berlin i8m.) 
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Le paragraphe qui 'vient immédiatemenl 
après y montre bien que M. de Gërando, 

lui-même, ne croit pas que cette classiiica- 
tioo ioit rigoureusement exacte; car il re- 
marque que, <c parmi les phrilosophes qui 
» ont adopté ces opinions contradictoires^ 
» il en est plusieurs qui, attachés en appa- 
» rence'aax mêmes systèmes, les ont adop* 
» tés pour des motifs différents, ou ne les 
9 ont point compris de la même manièrei 
» oç n'^n ont point tiré les mêmes -consé- 
quences. » Rien de plus juste^ rien de mieu3( 
exprimé que cette observation; et si j*éprouve 
un regret , c^est qu^elle n'ait point déterminé 

cet estimable auteur à ûxer dés le début de 
• 

son ouvrage la valeur précise des différents 
systèmes auxquels il fait ici allusion. Il n'au- 
rait pas manqué de s'apercevoir sur-ie-cliamp 
que plusieurs opinions qu'il a rangées sous 
une dénomination commune ne s'accordent 
t^ue sur les mots, et sout complètemeiU divi- 
sées quant aux choses , tandis que ^certaines 
autres^ qui, d'après son principe de classi* 
fication, sembleraient être rivales, ne diffè- 
reuLque par l'expression et s'entendent par- 
fsritçmeiit sur tous les points qui tiennent 
aux bases d'une logique saine et lumineuse. 

• 

Peut-être en m'efforçant de remplir cette 

• • « 
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lacune de louvragt de mon ami, serai -je 
assez heureux pour justifier la critique que 
j*ai hasardée sur quelques* unes des ses opi« 
nions historiques. A lors , je respère, il verra 
avec autant de satisfaction que inoi-méme, 
combien nous sommes près de nous entendre 
sur cet arlicie fondameutal de la science qui 
nous occupe. C'est ainsi que plusieurs phi- 
losophes avant nous, étaient loin de soup* 
çonner que la différence des opinions qu'ils 
débattaient avec tant de chaleur, n^ roulait 
guère que sur les mots; 

Sans chercher à établir une distinction 

précise entre des systèmes qui se confon-v 
dent évidemment par leur nature et leur 
tendance, et ne dilTèrent les uns des autres 
que par de légères modifications, comme 
la doctrine de Descartes et de Malebranche 
sur les idées innées; il me semble que tes 
opinions les plus remarquables des philo- 
sophes modernes, -sur Torigine de nos con- 
nai^nces, peuvent se ranger sous quel* 
qu'une des divisions suivantes. * 

ï* Ou elles se rapportent à la doctrine 
des idées innées ^ avec le sens q'uy atta? 
chaient Descartes et Malebranche* ^cest^-à- 
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dire, qu'elles supposent dans Vesprii Vea^S" 

iencc J objets de la pensée distincts de l esprit 
même ; coexistant avec lui cooûme partie es* 
senlielle de son ap{iiroyisioiinement intellec- 
tuel et entièrement indépendants de tonte 
noUon venue du dehors. A cette classe d'i* 
dées appartiennent» selon les Cartésiens 
celles de Dieu y (ïcxistence^ de pensée ^ et quel- 
ques autres encore qui, malgré la clarté avec 
laquelle elles se présentent à Tentendemeot, 
ne ressemblent à aucune sensation , et par 
conséquent, disent ces mêmes philosophes ^ 
doivent avoir été imprimées dans lesprît au 
moment même de sa création. 

Nous avons peiné à comprendre aujonr* 
d'hui que Thypolhèse des idées imiées, in- 
' terprétée de cette manière, ait jamais eu be- 
soin d*une réfutation sérieuse; c'est contre 
elle pourtant, que Locke a dirige la plus 
grande partie des raisonnements qui for- 
ment le commencement de aon Essai. 

11 y a long-temps que cette doctrine n'est 
plus en Angleterre qu'un monument de folie 
scientifique ; mais nous savons par M. de 
Gérando, q^i'on renseignait encore dans les 
écoles de France, vers la fin du siècle der- 
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uier (i). Cette circonstance peut expliquer 
la proscription dans laquelle les philosophes 
français ont enveloppé, dans ces derniers 
temps, tout principe qui semblait avoir le 
moindre rapport avec cette hypothèse ab« 
surde. 

a*" Ou bien elles se rap[^ortent à l'opinion 

de Locke, avec le sens qu'il y attachait, ainsi 
que Berkeley, Hume, et, sauf quelques ex- 
oeptions, tous les écrivains les plus distin- 
gués de TAngleterre depuis la publication de 
l'Essai sur r£uteudement Uumain, jusqu'à 
celle desRechercbes sur Ti^prit Humain « par 
le docteur Reid. Or, comme nous lavons 
déjà remarqué, cette philosophie conduit 
tout droit aux conclusions de Berkeley, sur 
Xtxisîence idéale du monde matériel, et au 
scepticisme uujversei de Hume. 



(0 I/îdée de ï)Uii^ celle de XexisUau^ celle de h pensée , 
diitnt'ili, ne rettemblent I aucune sensation. Cependant 
elles sont clâirenient dans Tesprit : if fan» donc qu'elles 
viennent d'une autre source que des sens , et par conséi uent 
qu'elles soient placées imméJialemeni dans noire ame. Ces 
êpmiens ont étép fnresqut /usqu*à la fit Ai dender stède^ en- 
seignées dont les éroles de France. De la Giînération des Gin* 
naissances Humaines p. 6a. Berlin , i8oa. 

Ceci confirint la remarque de d^Aiembert que nous avons 
lapportée plus haut, p. ai6. 
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3* Ou bien à celte même opiniou de 
Locke, interprétée par Diderot, et conduisant 
.dès le premier pas, au maiénaUsme ^ extra- 
vagance d'un autre genre, diamétralement 
opposée à celle de Berkeley. Et encore ne 
s arréte-t-ellepas à cette forme de matérialisme 
telle que l'ont présentée les plus habiles 
défenseurs de ce système ; la conséquence 
nécessaire qu elle renferme, c'est qu'il faut 
.bannir» du livre de la science de l'homme, 
toute espèce de mot qui ne représente 
point une notion dont Tarchétype se trouve 
dans les objets des perceptions sensibles. 
Cest Diderot lui-même qui nous fait cet 
aveu. 

4** Enfin, à Topinion ou plutôt à Xex-- 
posé de Locke, restreint et modifié comme 
j'ai tâché de le &ire dans la quatrième 
section du premier chapitre de la Thiloso- 
phie de l'Esprit humain. Qu on me per» 
mette encore une fois de ra[)peler à mes 
lecteurs, que tous ces développements se 
réduisent aux propositions générales sui- 
vantes. 

Toutes les notions simples, en d'autres 
termes, tous les éléments primitife de nos 
connaissances, sont, ou donnés immédia- 
ts 
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tement à Fesprit par la conscience et la 
perception (i), ou bien manifestés succes- 
sivement par Texercioe des différentes fa- 
cultés ' qui constituent rentendement hu- 
ma iu. Sous ce point de vue ia somme to- 
tale de nos connaissances peut assurément se 
dériçer de la ^sensation, en tant que c'est 
à l'occasion des impressions externes que la 
conscience s*éveiUe pour la première foisi 
et que nos facultés intellectuelles entrent 
eu action. Cependant cette proposition res- 
serrée sous une forme aussi indécise peut 
donner lieu à d'étranges erreurs; et ce 
qui le prouve, c'est la manière dont elle a 
été interprétée par les commentateurs fran- 
çais de Locke, et notamment par Diderot, 
dans le passage que j*ai rapporté ci-dessus. 

En lisant attentivement le mémoire de 
M. de Gérando, on a pu s apercevoir d a- 
bord que, lorsqu'il défend avec tant de 
chaleur les paroles de Locke, il leur donne 
précisément le sens dans lequel je les ai 
entendues; et .cependant je ne suis pas éloi- 
gné de croire que ces expressions ainsi 
comprises ne s'écartent bien plus dq lopi- 



(i) Voy. noie Nv 
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tiioa de Diderot, que de Tancienne tbéo- 
rie des idées innées. Je pourrais même dira 

que^ si Tou mellait de coté ce mot innées 
qui fait le sujet de tant d'équiroques et 
de disputes, ainsl> que toutes les absurdités 
qui se rattachent , soit à la doctrine de 
Platon, soit à celi^ des Scolastiques ou à 
celle de Descartes; on pourrait^ quant au 
fond, réconcilier le système de ce dernier 
avec la conclusion qi:(e j'ai taché d*établir 
par induction des fitits. Je doid reconnaître, 
du moins pour ma part, que dans les pas- 
sives de CudwoKh, de Leibnitz et de 
Harris, que j'ai cités . phls haut, je n'ai 
trouvé matière à des objections un peu im- 
portantes, que dans quelques formes hypo* 
thétiques de Texpression. Quant à Texposi- 
tion en elle-même, elle contient la vérité tout 
entière , mêlée seulemeni de quelques rêves 
dé Timagination ; tandis que leurs adver- 
saires, non - seulement s'écartent de la vé* 
rité; mais encore se trouvent contredits par 
les phénomènes les plus ordini^res et les 
mieux constatés de l'entend^ent* • 

Ici,, comme en bien d'autres occasions , 
je me rappelle avee plaisir une observation 
de Leibnitz. « La vérité est plus répandue 
i> dans le monde qu'on ne se Fimagiue 

i5* 
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M communément. Mais trop sotivent elle est 
» déguisée, corrompue méme^ par un mélange 
» d'erreur qui en dérobe la connaissance 
» et en afTaiblit l'utilité. En la découvrant 
» partout où elle se trouve , au milieu des 
i> ruines que nos prédécesseurs ont laissées 
» derrière eux, nous obtenons à la fois, et 
j» lavantage détendre nos conuaissances^ et 
« le plaisir de substituer à tous les systé- 
» mes qui se sont renversés successivement, 
» une philosophie impérissable ( perennem 
i> quamdam philosophiam) , dont les for- 
N mes^ il est vrai, se renouvellent d^un 
» âge à l'aiilre, mais laissent toujours aper- 
i> cevoir une portion de cette vérité qui en 
» &tt la base inébranlable. » 

Les erreurs dans lesquelles sont tombés 
les philosophes modernes , sur la question 
importante qui nous occupe, viennent je 
crois d'une application mal - entendue de 
cette proposition de Bacon, que tout ce que 
nous savons dérive de Veapérience. Elle sert 
de texte aux considérations qui précèdent la 
théorie de Locke sur la sensation et la 
réflecdon'y et ces considérations à leur tour 
ont servi de point de départ à M.* de Gé- 
rando» pour les recherches qu'il a faites 

sur Torigine de nos idées* c Supposons, dit 
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» Locke, qu'au comroeiiceraent lame est 
» ce qu'on appelle une uMe rase, vide 'de 
» tous caractères, sans aucune idée quelle 
n qu'elle soit. Comment vient -elle à rece- 
» voir des idées ? Par quel moyen en acquiert- 
» elle cette prodigieuse quantité qne Ti- 
>) magination de Thomme toujours agissante 
I) et sans bornes, lui présente avec une 
» variété presque infinie? Où pinse->l-«Ue 
>» tous ces matériaux qui sont comme le 
» fond de tous ses raisonnements et de 
» toutes ses connaissances? A cela je ré- 
» ponds en un mol, dans \ expérience. 
» C'est là le fondement de toutes nos con- 
M naissances, et c'est de là qu'elles tirent 
» leur origine » (l}« 

Je t&cherai de faire voir plus clairement 

dans quel sens doit sinterpréter celte maxi- 



(i) On s'^ooftè àt ne voir citer dant aucun endroit de 
l*£isai de Locke ni 'les ouvrais ni le nora> ininie de Bacon. 
Je ne prétends pas insinuer par çeu'e observation, que Locke 
avait emprunté à Bacon des idées dont il ne voulait point loi 
faire bomnage ; je pense, au contraire, qu'avec une lecture 
plus approfondie des ouvrages de ce dernier ^ il aurait &ii de 
son Essai un livre plus important. C'est dans les â:Tits de 
flobbes et de Gassendi qu^il faut cbercber les principes de la 
pbîlosopbîe de Locke , toutes les fou qu'il ne s'abandonne 
point rimpulsion de son gruir puiseani et original. 
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me célèbre , sî je puis mettre à exécution 
uii projet sur lequel j ai long-temps réfléchi^ 
celui d'analyser les procédés logiques par 
lesquels nous arrivons aux différentes clas» 
ses de vérités, et de rapporter les diffé- 
rentes sortes d'évidence aux sources dont 
elles dérivent dans notre constitution intel« 
lectuelle (i)s H me sufilra pour Tinstaut de 
£iire observer en général que quelque éten* 
due que Ton veuille accorder k cette maxi- 
me , en ce qui concerne la connaissance 
que nous avons des faits ^ soit extérietuv^ 
soit de la conscience, il n'en fiiut pas 
moins présupposer clans Tétre qui acquiert 
cette connaissance, i existence de certaines 
capacités ou facultés rntellectuelles qui 
sont nécessairement accompagnées dans 
leur exercice de dilférentes notions sim* 
pies, de différentes lois irréductibles de 
croyance t dont rexpéiicnce ne saurait au- 
cunement rendre raison. Par quelles subti- 
lités métaphysiques, par eiemple, serait -il 
possible d*expliquer, à Taide de ce seul prin- 
cipe, 1^ opérations, de la raison qui observe 
çes phénomènes, qui se rappelle le passé, 
qui prévoit Tavenir, qiii conclut synthé« 



(t) Voy. le 3* vol. éè la PhU. de TKspr. Hum. N D T. 



Digitized by 



PHILOSOPHIQUES. a3l 

tiquement des choses connues, à d'autres 
qu'elles ne peut soutnetlre à lexamen des 
sens; qui enfin a créé no Yasie système 
de ' vérités démontrées , €pA ne suppose 
daulre connaissance antérieure que celle 
de ses propre définitions et de ses axio* 
mes? Dire que, même dans eeUe science, 
les idées àétciuhie , de figure et de quau- 
atéf sont primitivement acquises par nos 
sens eitérieurs, c'est jouer puérilement sur 
les mots, sans résoudre la difficulté. De tous 
les principes doul Ëuciide déduit ses con- 
séquences , en est -41 un seul dont la cer-t 
titude repose sur i expérience , avec le sens 
qu'on accorde à ce mot dans la logique 
inducUveF S'il en était ainsi, la géoméirie 
cesserait d'être une science dedéinonslralion. 

Ce n*est pas tout : si Ton admet en ma- 
thématiques la vérité des hypothèses sur 
lesquelles se fondent nos raisounements, les 
vérités mathématiques sont éternelles et 
nécessaires; et parconséquent, ainsi qu'on la 
déjà remarqué pour robjecler à la doctrine 
de Locke, elles ne pcuwnt avoir été déduites 
de lexpérience seulement. « Si Locke, dit 
» Leibnitz, avait suffisamment considéré la 
» différence qui sépare les vérités nécessaires 
I) ou démonsiraiives, de celles que Tin- 
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» ducUon: seule noas fournit , il se serait 
» aperçu que les Térités nécessaires ne se 
» peuvent prouver que par les principes 
» innés dans Tesprit (i) {menii insUis); 
» puisque les sens ne peuvent nous instruire 
j» que de ce qui est , et nullement de ce 
« qui doU être nécessiurement (a). s> 

Mais, sous le rapport même des fcUis, la 
maxime de Bacon doit souffrir encore quel- 
que restriction. D*oà vient notre croyanee 
à la continuation des lois de la nature ? 
D'où naissent les conclusions que nous ti* 
rons du pttssé pour VavenirF Assurément 
• • ce n'est pas de \ expérience seule. Ainsi, 
bien qu'on puisse accorder, comme je suis 
disposé à le faire, que, dans nos raisonne- 
ments sur Y avenir , nous avons le droit de 
ne regarder un fait comme positif qu'autant 
qu'il est vérifié par l'expérience dur passé^ 
ce qui, pour le dire ici, est le véritable 
sens de Taphorisme de Bacon; il reste tou- 
jours à découvrir Torigine de cette ferme 
persuasion que les éçùnemens passés peuvent 
en toute sûreté être pris pour signes de ceux 



(i) Cest à.dire qui entraînent notre asientîment ptrleor 
évidence iotuiiive. 

fs) T.V. p. 358. éd. de Dutens. . 

\ 

m 
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qui arriperont encore ? ' Il en est de même 

précisément de la confiance que nous io- 
spire le témoignage des hommes; laquelle 
confiance serait demeurée pleine et entière , 
si, dans le cours de notre expérience passée, 
ce témoignage ne nous avait jamais induits 
en erreur. Et méme^ les choses étant ainsi , on 
pourra toujours demander ce qui nous fait 
conclure que ce témoignage ne nous irom^ 
pera pas dans raventr; ou, ce qui revient 
à-peu-près au même, pourquoi nous ac- 
cordons quelque confiance aux récits des 
hommes qui yiyaient il y a deux mille 
ans? Assurément il n'est rien de plus 
évident que cette proposition, que \ ex- 
périence y telle que l'entendent Locke 
et ses disciples , ne peut nous infor- 
mer que de ce qui tombe actuelle- 
ment sous • l'activité de la mémoire. Je 
crois que Hume est le premier qui ait été 
vivement frappé de la vérité et de 1 im- 
portance de ces considérations, (c (On peut 
» assurer , dit-il , que l'expérience du passé 
» ne nous informe direclement et cerlai^ 
• nemerU que des seuls objets et du seul esr 
» pace de temps sur lesquels elle s'est exer- 
» cée j mais la question importante sur 
» laquelle je voudrais insister , est dç savoir 
M comment cette expérience peut s*étendre 



» à d'aulnes temps et à 4*aiitrés objets (t). » 

Ce nVst puinl ici le lieu cle répondre à celte 

queslion ; il me suffit quon reconnaisse 

que le principe seul de Texpérience ne rend 

pas complètenieat raison du fait. 

» 

11 ne sera pas inutile , en terminant cet 

Essai , de remarquer les erreurs contradic- 
toires dans lesquelles sont tombés les par- 
tisans déclarés de Bacon ^lorsqu'ils ont étudié 
les phénomènes de la matière et ceux de 
l'esprit. Dans les sciences pb^ysiques où la 
maxime de leur maître peut être adoptée 
dans toqte son étendue, ils se sont iaon« 
très disposés à eo restreindre lapplication, 
et à considérer certaines lois^ telles que le 
rapport de la force dé grayttation à la 
distance des corps qui gravitent, comme des 
vérités nécessaires , ou dont la preuve était 
admissible à priori; tandis que, dans la 
science de les prit où le même principe 
étendu au-delà de certaines limites conduit 
manifestement à l'absurde, ils ont essayé de 
l'appliquer , sans la moindre restriction, à 
tous les éléroens primitif de nos con- 
naissances, et même à la génération de ces 
facultés de raison nemeal qui lormeut le 

caractère distinctif de notre espèce. 

- I " 1 ^ ■ - -» — ~ ■ 

\,\) Yoy. l'£sMi Httine iotîluK Doutes Setpti^, etc. 
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QUATRIÈME ESSAI. 

DES - THÉORIES METAPHYSIQUES DE UAKTLEY^ 
PRIESTLET ET DARWIN. (l) 

Lorsque j'ai dit, dans TËssai qui précède* 
que les doctrines les plus répandiies en 
Angleterre sur Torigine dé nos idées étaient 
en général plus précises et plus justes que 
celles des disciples de Condillac, je n'igno* 
rais pas qu'on pouvait opposer des excep- 
tions remarquables à la généralité de mon 
observation. 

. Parmi les écrivains de notre pays qui 
ont borné .leurs rechercbcs à la philoso- 
phie de Tesprit humain propk^roent dite, 
je ne connais pas un seul auteur de quel- 
que mérite littéraire qui ait tiré du prinr 
cipe de Locke des conséquences aussi ezr 
travagantes que Diderot et Helvélius; mais 
aussi ^ dans cette classe de philosophes an* 
glais qui, depuis peu , ont essayé de fon4er 



(OVoy. HUt. dei Sciences Méuph.T.lI , p 267. M.D.T. 



une école nouvelle par le mélange d'une 
métaphysique aoolastique et des hypothè- 
ses physiologiques , on peut citer des hom- 
mes qui , sur cette question élémentaire , 
ont avoué des opinions qui égalent et sur- 
passent même en absurdité celles des mé- 
taphysiciens français. 

De tous les écrivains dont ^ je veux parler 
ici y Hartley, Priestiey et Darwin sont les 
plus célèbres; et, malgré quelques difîé^ 
renées sur des questions accessoires, ils 
s'accordent tous dans leurs conclusions sur 
Forigine de nos idées. Le premier » après 
nous avoir dit que « tous nos sehtimens 
M internes, excepté nos sensations , peuvent 
I» s'appeler idées; que celles de nos idées 
» qui ressemblent aux sensations peuvent 
^ M s'appeler idées de sensation » et les au- 
I) tr^s, idées inielleclueUes ^ » ajoute « que 
Y> les idées de sensation sont les éléments 
» dont se composent toutes les autres (j). • 
Ailleurs il témoigne IVspérance « qu'^n dé- 
» velo])pant et en perfectionnant la doc- 
» trine de rassociatiou, on pourra parve- 
» nir un jour , lui ou quelque autre , k 



(0 Hardej , Qn Maa, 4' ^à* p* ^ de riniroduciion. 
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» décomposer cette variété infinie d'idée!) 
» complexes, que nous appelons idées de 
» réflexion ou intelleciueUes , c'est-à-dire à 
» les ramener aux tdéejf de sensation dont 
» elles sont formées (i}. « Plus loin, il mon- 
tre plus explicitement encore la difféience 
qui existe entre sa propre doctrine et celle de 
Locke : «II ne sera point inutile d'examiner 
» iei jusqu'à quel point la théorie de ces 
» ouvrages m'a écarté, sous le rapport de 
» la logique, de Pexcellent ouvrage de Locke 
» sur rentendement humain; ouvrage qui 
» a. rendu au monde de si grands service» 
» en renversant les préjugés et les obsta- 
» cies qui empêchaient les progrés d'une 
9 science positive et utile. 

» Et d'ahord il me semble que toutes 
» nos idées les plus complexes dérivent de 
» la sensation , et que la rcjlcxion ne 
» forme point une source particulière d'i^ 
» déesy comme le pense M. Locke {1). » 

Il résulte clairement de ces différents 

passages que nous ne connaissons pas di- 



(1) Ih. pp. 75 , 76. 
(>) P. 360. 
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rectement les opérations de notre esprit, 
et que nous 'n'avons aucune science qu'on 

ne puisse définitivement ramener à des 
images sensibles. 

Quant au principe raenreillcux d'asso- 
ciation au moyen duquel le docteur Hart- 
ley conçoit comment les idées de sensation se 
transforment en idées de réjleacion, je n'a- 
jouterai rien à ce que j'ai dit plus haut 
sur Tabus incroyable qu'il a fait de ces 
deux mots association et idée 'dans toute 
l'exposition -de sa théorie. Tous ses tra- 
vaux ^ à cet égard y ressemblent à ceux 
des scolastiques lorsqu'ils prétendaient ex- 
pliquer par l'hypothèse de quelques st^ns 
intérieurs comment les espèces sensibles ^ 
qui s'échappent des objets extérieurs, s'é- 
purent et se spiritualisent assez pour en- 
trer d abord dans le domaine de la mé- 
moire et de l'imagination , et se présenter 
enfin dans rintellect pur. Mais ce n'est 
poiïit au siècle où nous sommes qu'on 
peut examiner sérieusement de pareilles ré* 
veries (i). . 



(i) Je ne me rappelle pas que personne.ait encore rf mar- 
qué la conformité surprenante qui existe ici entre le système 
de Hartley et celoi de Conéîllac sur (et tensûthiu f ms' se 
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On aurait tort pourtant de conclure de 
ce quon vient de lire que Hartiey fût ua 
matérialiste décidé. Au contraire, après 
avoir reconnu »< que sa théorie renverse 
N toutes les preuves que Ton tire commu» 



trans/ormeni en idées* Le premier ouvrai^e de Condiltac , qui 
parut en 1746, trois ans avant les Observations sur PHomnie , 
de Hartiey , est intitulé Kssaî sur l'origine des connaissances 
humaines. Omrage i>Uton¥iduH à un seul principe ioui ce 
qui concerne Ventendemeni humain. Ce seul principe est prë- 
cis<?mcnt Vassociation des idées. L'auteur nous dit dans 
rintroduction : « j'al^ ce me senihlr, trouvé la solution de 
»» tous ces problèmes dans la liaison des idMes , soit avec les 
» signes, soit entre elles. » Pour e'tabllr cette doctrine, il 
détourne, comme Kartley, niais avec plus d'habilctc , à mon 
avis, de leur acception rigoureuse , ces deux roots association 
et idée. 

On icmârquera encore une conformité non moins éton- 
nante , entre la théorie de Haitley sur le mAamsmt it 
l'Etpnt et les spécnUrîons de Pilluslre Bonnet de Genève sur 
le même sujet. 

En consignant ces faits historiques , je n'ai pas la moindre 
intention dVIever des soupçons de plagiat. Lorsqu'il est 
question dV'crivains d'un o«;prit original et d'un honorable 
caract^^e, on ne doit s'an rtcr à de tels soupçons que lors- 
qu'ils reposent sur réviderice ta plus frappante. Les deux 
estimables étrangers que nous avons cués dans cette note se 
sont rencontres sur un autre point d'une manière aussi 
singulière, je veux parler de l'hypothèse d'une statue a li- 
mée^ dont ils ont fait usage dans le ml^me temps pour expli- 
quer l'origine et les progrès de nos connaissances < et cela, 
sans que l'un des deux paraisse avoir eu connûssance des 
travaux de l'autre. 



I 
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» némenl de la subtilité des sens internes 
9 et de la faculté rationelle pour établir 
m riœaiatérialité de l'ame; * il professe 
hautement sa conviction « que la matière 
» et le mouvement, quelque division qu*on 
» puisse en £iire, de quelque manière qu'on 
» en raisonne, ne donneront jamais que 
}} .de la matière et du mouvement, n £n 
coQséquencei il demande « qu'on ne tire en 
aucune façon de ses paroles des conclusions 
» contraires à ^immatérialité de Tame (i). » 
Je m'empresse de rendre cette justice à 
Harlley, parce que la plupart de ses sec- 
tateurs ODt prétendu quen rejetant la sup- 
position d'un principe distinct du corps, ils 
avaient simplifié la doctrine de leur maître 
et Tavaieut perfectiounce. 

Pour le docteur Priestley^ cet apotre zélé 

des opinions de Harlley, je ne sais encore 
si je dois 1^ ranger parmi les matérialistes 
ou leurs adversaires*. £n effets une 
époque de sa vie , je le vois prendre la 
défense ^e ce qu'il appelle V iinmalérialiié 
de la matière^ et» dans un autre temps, 
soutenir la matérialité de V esprit Voici 
comment il s'est exprimé lui-même sur la 



(i) Uanley. Observations, pp. 5ii et 
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première de ces deux doctrines, dans son 
Histoire des découvertes relatives à la vî-* 

sion , à la lumière et aux couleurs, pu- 
bliée pour la première fois eu X772« 

4< Le système de I'imma rtniALnii de la ma- 

1» Tli:R£, CAR 02i P£UT LE DÉSIGNER ALNSI , OU piu- 

» tôt, la pénétrabiliié mutuelle de la matière, 
» se présenta pour la première fois à mon 
» ami M. Mitchell, en lisant le traité de 
» Baxter sur llmmatériaUié de lame, 11 
» trouva que cet auteur s'était représenté la 
» matière comme un ^mas de briques qu'un 
» ciment immatériel unirait les unes aux au- 
» très. Gonséquemment à cette hypothèse, ces 
» briques seraient composées de briques plus 
H petites encore, unies de la même manière, * 
» et ainsi de suite à l'infini. Conduit par ces 
» idées à considérer les divers phénomènes 
» de la nature y M. Mitchell vint à s'aper- 
1» cevoir que ces briques étaient si bien 
» enveloppées dans leur ciment immatériel , 
}» qu'en admettant même leur existence, il 
9 était impossible de les y découvrir; 
n chaque ejjct étant produit, neuf fois au 
n moins sur dix, et toutes les dix fois 
>» peut «être, par ce ciment immatériel, 
» spirituel et pénétrable. Au lieu donc de 
N mettre le monde sur le géant, le géant 

i6 



» sur Ja lorlue , et la lurtue sur on ne 
». salît pins quoi y il laissa tout d*abord le 
m monde sur lui-ménie; et jugeant que si 
>» OQ Youlait soutenir T impénétrabilité de 
»1a matière» il fallait admettre encore, 
» pour expliquer les apparences de la na- 
- » lure, une substance immatérielle étendue 
3» et pénétrable; et observant en outre, 
» que tout ce que nous percevons par le 
» contact, etc.^ est cette substance imma- 
r térielle pénétrabîe, et non pas l'autre , it 
>i pensa dès-lors qu'il ponvait aussi bien 
M admettre une madère pénétrable qu'une 
» substance immatérielle pénétrable; d'au- 
» lant pUis que nous ne savons rien de 
» la substance , sition qu'elle est le récep- 
* » tacle de certaines propriétés^ qui seront 
» tout ce qu'on voudra , pourvu quTelles 
» ne soient pas incompatibles entre elles, 
» c'est-à-dire que Tune n'etclue pas l'autre. 
» Or, il n'y a aucune incompatibilité dans 
0 cette supposition, que deux substances 
» peuvent occuper le même lieu au même 
» instâDt. L'objection qu'on pourrait y faire, 
j» se tire uniquement de la résistance que 
n nous éprouvons au toucber; et cette ré- 
» sistance donne lieu à un préjugé qui 
» ressemble beaucoup à celui que le mou- 
^ veroent des corps qui tombent, comme 
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» no us disons, de haut ea baS| avait fait 
» naitfe contre les Antipodes » (i). 

Dans les recherches du même auteur sur 
la Matière et i'Esprii^ dont la seconde 
édition parut en 1782 , le passage qu'ori 
vient de Hre est cité tout au long (a) ; mais 
comme le but de ce dernier ouvrage est 
d'établir la matérialUé de fespriif il est assez 
curieux d'observer que Priestley a eu la 
prudence de supprimer le membre de phrase 
^ue j'ai distingué en lettres capitales» ad 
èommencemeut de cet extrait. 

11 £Eiot ajouter, cependant, que, -depuis 

le moment où il reproduisit la théorie dé 
iiartley, Tingéaieux écrivain parait avoir 
professé constamment cette opinion « qu'il 
i> n'y à pas dans l'homme deux principes 
ji* aussi différents 1 ua de l^autre que la 
n matière et l'esprit g mais que. f homme 
» tout entier est un composé homoghnei^], 
» et que, des deux natures malérie/ie et 
» immatérielle que Ton £iit entrer dans le 
» système universel du monde» il y en a 

(1) Pages 3<j3 , 

(«) Dîsquîsilion on MaiteraudSpirit. a* ëd. p. a6- 
^3) Préface to Dlsquisiiions, p. 7. 

.16* 
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» une de superflue » (i). Je ne ferai poui* 
l'instant aucune objection métaphj sique 
contre celte opinion , quelque fausse elle 
me paraisse, parce qu'elle n'est aucunement 
incompatible avec ce que je regarde comme 
l'objet spécial de la philosophie de l'esprit 
humain. Tout ce que je lui rèprocherai, 
c'est une sorte de tendance à égarer nos 
conclusions logiques sur l'origine et la cer- 
titude des connaissances humaines. Quelque 
importance que l'on attache à la question 
de la nature de l'esprit considéré sous le 
rapport de ses destinées futures « elle est 
du moins totalement étrangère aux" spécu- 
lations dont nous nous occupons en ce 
moment. Le seul point sur lequel j insiste , 
c'est qu'il faut acquérir la connaissance 
des phénomènes intellectuels, et des lois 
suivant lesquelles ils s accomplissent , non pas 
en examinant V extérieur , mais en observant 
au dedans. Celte règle de philosophie, la 
plus essentielle de toutes dans cette partie 
de la science, ne se fonde, ainsi que je 
Tai fait remarquer, il y a long-temps, sur 
aucune théorie particulière, mais nous est 
naturellement, irrésistiblement suggérée par 
ces deux facultés de conscience et de ré- 



(t) Ib. p. 6. 
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tlexioii^ qui, seuleâ^ peuvent nous informer 
des faits qoe nous étudions spécialement 

Les matérialistes ont pris depuis peu , 
rhabitude d'objecter à ceux qui cherchent 
dans la réflexion la connaissance de Fesprit 
humain, qu'ils se laissent égarer en ad- 
mettant gratuitement dans l'homme Texi- 
stence d*un principe essentiellement distinct 
de tout ce que nos sens nous font aperce- 
voir. 11 est de fait, au contraire, qu'eti 
nous attachant à la méthode de réflexion 
nous nous mettons à l'abri de toutes les 
erreurs dans lesquelles peut entraîner une 
hypothèse. Si nous l'abandonnons un instant, 
les absurdités se présentent en foule. Le 
Priestley nous en fournit lui-même un 
exemple que je vais citer; et je laisserai 
ensuite au lecteur à décider auquel des 
deux partis, dans celte controverse, on 
peut reprocher, de se servir d'une assertion 
gratuité sur la nature de l'Esprit pour en 
tirer une conclusion générale sur Jçs prin- 
cipes et les lois qui le constituent 

« Si l'homme^ dit Priestley, est un être 
» purement matériel ; si la faculté de pen- 
u sér est le résultat d'une organisation par* 

» ticulière du cerveau , ne s'ensuit-il pas 
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» que toutes ses fonctions doivent élre ré- 

» g\ées par des lois mécaniques; et dès* 

n lors , que toutes ses actions sont déler- 

» minées par un.e irrésistible nécessité. » 

II fait observer ailleurs que « la doctrine 

» de la nécessiié découle immédiatement de 
. » la matérialité de Thomme; parce que le 
» mécanismê est une conséquence inévi- 
n table du matérialisme » ( i). 

é 

G'eflt-à*dire que le matérialisme mène 

' droit et clairement à la négation de la li- 
jjertédansrhomme; c'est-à-dire aussi qu'avec 

.une hypothèse 9 car on ne saurait offrir 
Fombre d'une preuve, on prétend renverser 
{autorité de la conscience ^ seul tribunal 
qui ait le droit de prononcer dans la question 
dont il s'agit. 

Remarquons, au reste, que Targument, 

présenté si gravement ici par le docteur 
Priestley, avait été proposé ironiquement par 
Berkeley, dans ces dialogues ingénieux, ia* 
titulés le Petit Philosophe. « Les objets cor- 
» porels frappent les organes des sens^ il 
» en résulte une vibration dans les necfii. 



(i) DUquisidooi, Inirod. p. 5. 
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» qui , se communiquant à lame ou aux es- 
» prîts aoiœaux dans la masse cérébrale , 
n y délermine un mouvement appelé po- 
» lonlé. Ce mouvement, à son toui;, réa- 
» gît sur les esprits, et les dirige dans les 
» nerfe disposés pour opérer certaines ac- 
» tiuns , eu vertu des lois mécaniques. Il 
» résulte de tout cela que les choses que 
» l'on impute ordinairement à la volonté 
» de riiomme sont purement mécaniques, 
m et non pas, comme qn a tort de {e croire , 
» le produit de sa liberté. Il n'y a donc 
» plus lieu à la iouauge ni au blâme, à 

• la crainte ni k Tespérance, à la récom- 
» pense ni aux peines; plus de base*, 
9 par conséquent, à la religion qui repose 

• sur c^ fondements»» 

Je pense Lien quaucun de mes lecteurs 
ne me supposera Tintention d'accuser le 
docteur Priestley d'avoir adopté ces concîa-* 
sions funestes que Berkeley voyait sortir du 
système de la nécessité. liieu que je ne par- 
tage pas la plus grande partie de ses -dog- 
mes philosophiques , personne cependant 
uesl plus disposé que moi à juger iavorable- 
ment , les motifs qui ont guidé sa plume. 
Mais en même temps la vérité me force 
dajouter ici qu en modiûafit les opinions 
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de Berkeley , il est bien loin de les ftToir 
rendues plus satisfaisantes, sous le rapport 
d*uûe' saine logique. En effet, les notions 
que Priestley s'est formées sur la nature de 
la maiicre , notions à laide desquelles il 
Se flatte d^avoir ttprouçê qu'elle n était poini 
» nécessairement inerte, ni incapable d'in* 
» telligence, de pensée ou d action , » ces 
notions^ dis-je^ d'après ses propres principes, 
rendraient son raisonnement tout-à-£iit 
futile, quand même il serait établi sur ceux 
qui sont le plus généralement reçus au- 
jôurd*huL II se fonde évidemment sur cette 
supposition que les notions communes sur 
la matière sont conformes à la vérité: et 
il est ruiné dés l'instant ' même où nous 
supposons que la matière réunit aux qua- 
lités que nous lui attribuons ordinairement , 
celles que la conscience nous &it rapporter 
k Vesprit» , 

Sur Jbi question de l'origine de nos con'* 
naissances , Priestley , autant du moins 
que je puis me le rappeler , n'a jamais 
développé bien clairement son opinion; 
mais sa déférence pour Hartley me donne 
la conviction qu'il avait adopté sur ce 
point les idées 4e son maître ; comme il 
est probable que, sur un autre, il est allé 
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encore plus loin qae laî. En effet , la tour- 
nure générale de ses spéculations me fait 
soupçonner qu'il considérait nos idées elles- 
mêmes comme des substances .matérielles. 
Ce qui me confirme dans celte conjecture, 
c est la remarque qu'il fait sur ce mau- 
vais raisonnement de WoUaston, «c que 
» l'esprit ne saurait être matériel puisqu'il 
» est déterminé par des raisons, » Et Pnes- 
tley lui répond, «i qu'affirmer que des 
» raisons ou des idées, ne sont pas des cho- 
)) ses matérielles ou des affections d'une 
» substance matérielle, c*est admettre pré- 
)> cisément ce qui est en question » (i). 

Mais quelles que fussent , à cet éfprà , les 
opinions de Prîestley , on ne saurait se 
méprendre sur celles de Darwin , son 
successeur^ qui assure comme un fait in« 
contestable que n les idées soht des choses 
» matérielles; » et les considère comme 
telles dans tout le cours de son ouTrs\ge (a). 



(0 Disquisiiions , etc. Vol. I, p. 114, uS* 

(a) Au d^but même ét son ouvrage , il noua avèrtîi que 
« le mot Oit auquel les métaphysiciens ont donné dans 
» leurs écrits tant d'acceptions diffi!rente8, peut «tre défini^ 
» une contraction y un mouvement, une configuration des 
• fibres qui composent Porgane imme'diat du sens. » (Zoo- 
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En cela, nos physiologistes anglais ont 
laissé derrière eux Diderot lui-roéme , qui 
se bornait à alfinner « qu'en dernière ana- 
» lyse toute idée doit nécessairement se 
» résoudre dans une représentation ou 
» image sensible. » Ce lanj^ai^e où l'on le- 
çonnait encore Tanciea sysième des idées a 
été rejeté par eux ayec dédaia^- et ils out 
prétendu que lorsque Descartes, Locke et 
les partisans d'Aristote eu ont fait usage, 
ils l'employaient uniquement dans une ac- 
ception figurée ou métaphorique. Pour le 
remplacer donc, ils ont supposé que les 
objets iminédiats de la pensée sont ou des 
molécules de la substance médullaire du 
çerveaUy ou des vibrations de ces molécules; 
suppositions que je trouve plus estravagaotes 
que le stylo le plus énigmatique des ora- 
çles que les temps aqciens nous ont trans- 
mis, *£t encoc^i^ Avçc tout cet appareil mé» 
. csnique, leur nouvelle théorie n*effleure-t- 

nomia, t. I^p- ii» 3* éd.) Dan» un appendice du même 
VoliuMy il compare* Topinion g^irérale qui admet les idées 
• comme des dires hnmilërielSf i ces histoires de revenants 
» et d*app.antions qui ont si loug'tenopS'amusé la crédulité 
« des boronies sans avoir de réalité dans la nature. » (Ib, 
p. 5i3.) Je croit inutile 4)e répéter ici que, d'après la manière 
dont {'envisap cette question % {e n'accorde aux idUê aucune 
txUkmt okfittiH I ni màtéMU , ni immatériettii je picnds ce 
IHOt comme synonyme de mçiûi/t ou de pauéÊ» 
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elle pas même la clUficullé qui s'attache à 
Tor^gine de nos connaissances, et que les- 
flcolastiques, ces disputenra subtils, avaient 

bien évidemment sentie lorscpTiIs eurent 
reccturs aux images et aux espèces, 
» . 

Alalgré la célébrité des noms qui, dans le 
midi de la Grande-Bretagne , ont donné de 
l'importance à celle hypothèse téroéraipe, je 
ne me sens point le courage de l'examiner 
séiîeuseinents car je me rappelle toujoars 
le ridicule auquel s'est exposé Sénèque en 
prenant la peine de réfuter les Stoïciens qui 
avaient prétenda autrefois que ks vertus 
fandamenUiles étaient des anirrumw. Qu'on 
examine de près cette absurdité, toute gros- 
sière, tout incroyable qu'elle parait au pre- 
mier coup-d'cûl, et l'on trouvera qu'ellet 
n'est pas plus déraisonnable que les diffé- 
rents dogmes qui, de nos jours, ont reçu 
Tapprobation -des savants. ' 

Je me contenterai de faire remarquer ici 
que, dans l'histoire même .de notre littéra- 
ture nationale-, le système de la maiéria* 
liié de nos idées, na pas tout le mérite, 
de Toriginalité que lui 4>nt supposée ' peut» 
être ceux qui Font remis en réputation. 
Cette opinion était celle de 5ir Keueim Di^- 
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by, comme on le voit par différents en- 
droits de ses ouvrages; et on la trouve dé- 
veloppée assez m long dans un ouvrage 
posthume du fameux docteur Hooke, qui 
iiavait certainement aucune intention de 
matérialiser Tesprit lui-même. Cet ouvrage 
est devenu assez rare; et je ne puis m'cmpê- 
cber d'en citer un extrait, comme un frag- 
ment curieux de ces spéculations physiolo^ 
gtcO'métnphy signes. Assurément Phypothesc 
sur laquelle sappuie Ilooke, est aussi in- 
génieuse et aussi bien fondée que celles des 
trois écrivains que nous venons de critiquer 
tout-à-Theure. 

<c La mémoire , dit-il , ne me semble être 
1» qu'un dépôt d'idées^ formées et par les sens 
» et par Famé principalement. . Je dis les 
M sens, car ce sont eux qui recrutent, pour 
>» ainsi dire , et transmettent les impres- 
» sions faites par les objets du dehors, les 
» accumulent .dans le réceptacle ou magasin 
M qui leur est propre j et alors l'ame en 
n ùiit usage. Ce réceptacle me parait situé 
» dans le cerveau : la subslance cérébrale 
>) fournit les matériaux dont se forment ces 
y» idées; et^ quand elles sont formées» ielles 
» s'y conservent dans un ordre qui doit 
^ être celui de leur formation; de sorte 
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» que le^ premières idées occupent le pr«- 
» mier rang, celles qui sont venues après, 
> Je secouJ, et ainsi de suite depuis l'épo- 
» que de notre naissance > jusqu'à celle de 
» notre «mort... Il y a. donc en quelque sorte 
» dans le cerv^eau une chaîne d idées dont 
» le premier anneau est le plus éloigné du 
» centre, ou siège de Tame dans lequel ces 
» idées prennent naissance ^ et dont le 
• dernier occupe toujours ce centre, puisque 
» la dernière idée est celle que Tame envisage 
)) actuellement. Par conséquent, plus il y a 
y» d'idées intermédiaires entre la sensation 
» présente, ou Ma pensée centrale, et toute 
» autre pensée, mieux l'auje aperçoit ie 
» temps qui en forme rintervalle* « 

« 

Quand on sait quelle élait la passion de 
Hooke pour la mécanique, lorsqu^on se rap- 
pelle qiPd rhorlogerie fut pour lui; dès son 
enfance, une étude la von le, il est intéres- 
sant de rapprocher de 1 extrait qu'on vient 
de lire 'une remarque plus d^nne fois ré« 
pétée dans les ouvrages de Bacon; « Lors- 
» que des hommes Jivrés à une science 
» particulière, abordent ensuite la philoso* 
» phie et les méditations générales, ils cou- 
» rent risque d être égarés par leurs pré- 
M mières habitudes. » Hooke n'est pas le 



seul écrivain renomrué, qui ait vérifié de* 
puis BaooD la jastesse de cette maxime. On 

en voit un autre exemple qui. se rattache 
plus partioulièremeot encore i^u sujet de cet 
Essai, dans un profond ouvrage de mathé- 
matiques intitulé, de l'Harmonie^ par le 
docteur Smith de Cambridge. Je citerai ici 
quelques lignes de ce livre; elles confirment 
l'observation prccèdenlc et annoncent, en 
outre, une théorie physiologique de Tesprit, 
fondée sur. cette même hypothèse que Hartiey 
adopta dans la suite. « Après avoir jeté les 
» yeux sur quelques autres recherches, je 
' . » terminerai 9 dit le docteuf Smith, par les 
* remarques suivantes : presque toutes les 
» substances étant continuellement assujéties 
» à des vibrations extrêmement délicates; et - 
j» nos sens et nos (acuités paraissant dé- ' 
y» pendre en grande partie de ces mêmes 
A vibrations déterminées dans les différents 
» organes, soit par les objets extérieurs, soit 
» .par. Ténergie de la volonté, il y a lieu de 
A penser que la théorie des vibrations telle 
à qu'elle est développée dans cet ouvrage, 
» ne restera point inutile aux progrès de la 
» philosophie dans* les sciences mêmes qui 
» n'ont aucun rapport avec la musique » (i). 

^ ! ... » 

(t> Voy, Dtî VUarmom'e, impriaid à CaiiibriJge en 1749- 
La Pré&ce porte la date de 1 748. 
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Mats y de tous les philosophes modernes ^ 
je n*en connais pas un auquel Tapho- 

risme de Bacon puisse mieux convonir qu'à 
l'ingénieux médecin dont Thypothèse de la 
matérialité des idées mVi conduit insensi- 
blement à ces ré(]exi(jiis. On peut remar- 
quer presque à chaque page de ses com- 
positions philosophiques et poétiques, Ttii- 
fluence de ses études médicales sur toutes 
ses pensées , et cela, non-seulement dans le 
langage physiologique qu'il eniploie constam- 
raent pour décrire nos opérations intellec- 
tuelles, mais encore dans les solutions qu'il 
a données isolément des questions accessoires 
qui se présentaient à lui. Je me conten- 
terai de citer pour exemple la manière 
dont il explique le procédé mécanique au 
moyen duquel la face de l'homme exprime 
le premier sourire, et sa théorie des belles 
formes 9 qu'il dérive des sensations de plai- 
sir que Fenfant associe au sein de sa 
nourrice. C'est peut-être par le même prin- 
cipe qu'il faut expliquer l'enthousiasme 
avec lequel il accueille cette conjecture de 
Hume <c que le monde a pu. être engendré 
. « plutôt que créé » (i). . 



(t) Yoyn Zoonomia $ u, p. 347*3' éd. 
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La disposition qu'ont tous les Lommci» a 
expliquer les phénomènes intellectuels par 
des analogies empruntées du monde maté- 
riel, prend sa source dans une erreur dif- 
férente, sous un rapport seulement, de celle 
qui a égaré Hooke et Darwin. En effet, 
cette dernière étant le résultat naturel des 
habitudes favorites ou de la profession des 
individus, prend autant de formes qull y. 
a de carrières dans la vie -, tandis que la 
première, ayant sa cause dans des principes 
communs et des conditions communes à 
Fespèce humaine doit manifester, dans tout 
pays et à tout âge, son influence sur les 
théories des philosophes. Bacon aurait rangé 
Tune parmi les IdoUi specùs , et Taulre 
parmi les idola tribus. 

Je ne marréterai pas plus long-temps sur 
des systèmes qui, évidemment , ne se rat- 
tachent pas au problême de V origine 
de nos idées. Ce problème , comme je l'ai 
dit plus d'une fois, ne sera résolu par au- 
cune hypothèse sur la nature de lesprit; 
ce ne sera jamais que par un appel aii« 
phénomènes de la pensée, par une analyse, 
sévère des objets de nos connaissances. 

Ici , notre attention est naturellement 



* 
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appelée sur une nouvelle classe de faits in- 
téressants ^u'oa a rassemblés depuis peu, 
avec une sagacité meryelileuse, comme une 
démonstration inductive de' la justesse des 
mêmes |)rincipés qu\ï j'ai essayé de discuter. 
Ces recherches où l'on a yn - briller plus 
d'érudition et de génie que dans nu! autre 
ouvrage de physiologie métaphysique, ont 
^ppé vivement l'attention générale. Je veux 
parler des tràvaux philologiques de M. Horne 
Tooke. 

Mais, avant d'examiner les conséquences 
qu'où a prétendu tirer de ces travaux , je 
dois m'étendre un peu sur quelques ob- 
servations générales. PeuVêtre <|irau pre- 
vfïïer coup-d'œil mes lecteurs auroqt de la 
peiné à les rattacher aux sujets que ùous 
avons examinés jusqu*ict ; c'est poàrqnoi je 
consacrerai un Essai particulier, à traiter la 
question tout entière, aussi clairement qn'rl 
me sera possible. 



t 
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SUR LA TENDANCE DE QUELQUES SPECULATIONS 
PHILOLOGIQUES P0U1ÉES BicBlIMENT. 

* » 

■ • 

CHAPITRE PREMIER. 

9 

* 

En nous reportant à IVnfance d'une 
langue perfectionnée, nous reacontroDS uae 
difficulté qui, bien qu'elle semble ae pré- 
senter d elle-même, a été méconnue jusqu'à 
ce jour par tous ceux qui ont traité de l'esprit 
humain» domine elle appelle l'attention sur 
différentes questions étroitement liées à la 
pensée dominante de. cet ouvrage, et à la 
discussion particulière qui nous a occupés 
en dernier lieu , je vais la signaler et Ja 
mettre dans tout son jour avec ' quelques 
développements. 
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Lorsqu'il s'agit d objets qui frappent nos 
sens^ on expliq4ie ftcilement i'origine des 
diverses classes de mots qui composent un 
laugage conventionnel. On conçoit bien i 
par exemple , que deux sauvages puissent 
s'accorder à donner à tel animal le nom de 
chepai, à tel arbre celui de chêne; mais, 
pour les faits intellectuels et moraux^ on 
se demande comment s'établit pour la pre- 
mière fois une liaison conventiounelle entre 
le signe et la chose signifiée ? Choisissons 
un exemple familier* De quelle manière 
fut-il décidé qu'on appellerait imagination 
une opération àe.Ves^vit, rèminiseence une 
autre, dMihèraiion une troisième, sa^acUè 
ou prévision une quatrième ? Ou bien , en 
supposant même Tusage de ces termes une 
fois introduit , comment pouvait-on en 
faire comprendre !e sens à un homme dont 
ta pensée ne s était jamais portée > sur ces 
faite ? 

Pour répoudre à ciette question, il faut 
observer d*abord que Tin tell igence de beau- 

coup de mots dont ou ne peut se repré- 
senter l'objet sensible, se forme successive-* 
ment par une sorte induction, opérée avec 
plus ou moins de succès par différents in- 
dividus, à raisou du degré de leur atteutiou 
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' , et de leur jugement. Il arrive souveut qu'un 
mot inconnu joint À d'autres mots dans une 
'même |>hrase, se fait comprendre par cette 
union même dans la circonstance où il se 
trouve) et plus les exemples $e multiplient 
dans les écrits et dans la conversation d*bom* 
mes qui connaissent bien la valeur des ter- 
mes 9 plus on a de moyens poor arriver gra:« 
dciellement à leur signification précise. On 
voit Iréquemment un exemple de ce pro^ 
cédé dans Texpédient auquel a recours na- 
turellement un homme pour découvrir le 
sens d'un mot étranger, quand il n'a pas 
de dictionnaire sous la main. Il est proba- 
ble que la première phrase où ce mot se 
rencontre siillit pour lui faire conjecturer 
vaguement le sens dans lequel l'auteur l'a 
employé; car il est obligé, pour rendre lé 
passage ialelligible, de substituer à ce ternie 
une idée ou une autre. Une seconde phrase 

• où le même mot se présentera de nouveau, 
ajoutera un nouveau degré de précision à 
sa conjecture; ses doutes s'éclairciront en- 
core dans une troisième^ jusqu'à ce qu'en- 
fin une induction plus riche détermine 
«complètement la signification dont il vou- 
lait s'iassurer. Telle est, à • peu -près, et je 
n'en fais aucun doute , la marche Icute et 
. imperceptible, par laquelle les enfants at- 
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teignent des notions abstraites et complexes 
attachées dans leur langue maternelle k un 
grand nombre de mots dont il >est im- 
possible de .développer le sens par des dé- 
finitions rigoureuses (i). 

ha disposition particulière de lesprit 
à s'exprimer sous des formes métaphori- 
ques ou analogiques dans toutes les qnès- 
tions abstraites, contribue encore à iitcili- 
ter Tacquisition du langage. On a souvent 
remarqué quelle se manifestait surtout chez 
les nations grossières ; et on Ta commu- 
nément attribuée à leffervescence d'imagi-* 
nation qui forme , dit - on , leur caractère 
particulier, et à la pauvreté de leur voca- 
bulaire. 11 faut convenir, pourtant, que la 
même disposition se montre dans Thomme 
à toutes les époques de son développement. 

Quand le progrès de ses connaissances le 

force d employer un terme nouveau pour 
communiquer sa pensée, au lieu de forger 
exprès un mot arbitraire, il se fait com- 

(i) De là IVtilitë logique des recherches métaphysiques, 
pour accoutumer Tesprit ^ ces procédas (rindiiction qui 
ont un rapport sî direct avec la précision du lanç^age, et 
parconsrc] lient, avec iVxaiiitudc du ratsonncmenldansrexer* 
ctce vari^ de nos farulii^s intrllcctuelles. 



prendre autant que possible, en employant 
à propos dans un sens métaphorique un 
mot tombé m désuétude; ou bien -il a 
recours à l'étymologie pour greffer sur quel- 
que terme bien connu un nouveau dériçé 
qui représente , selon son imagination, la - 
pensée qu*il veut faire connaître. 

Ce penchant de 1 esprit à enrichir le lan* 
gnge en modifiant les termes dont il se 
compose déjà , plutôt que den créer de 
nouveaux, est la raison du petit nombre de 
mots primitifs ou racines qu*on trouve dans 
une langue dont le Vocabulaire est si étendu 
en proportion. Celte remarque est très-Êicile 
à vérifier dans une langue originale comme 
le grec^ aussi M. Smith a-t-il assuré quM 
ne possède pas plus de trois cents roots 
primitifs (i). Il est bien moins aisé d'établir 
ce fait pour les langues dérivées qui se par- 
lent aujourd'hui en Europe; mais ce qui 
fournit en sa faveur une présomption puis* 
santé I c'est que tous ceux qui depuis peu, 
en Angleterre, ont tourné leur attention sur 
Tétude des étyraologies, en ont retiré cette 
conviction intime ^ fondée sur des décou- 



(0 Voyez la IHstertotim sm k Laii^agf \wn\t h la ThéorU 
. des Sentiments Moratue. 
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vertes aotérieures, que cette partie de l'é- 
rudition est encore dans lenfancc, et que 
les racines d'une fouie de foolê que ion 
croit primitifs peuvent être ramenées d'une 
manière satisfaisante à rislandais ou au Saxon. 
C'est à h même circonstance qu-ii faut rap- 
porter le plaisir qu'éprouvent des hommes, 
même sans lettres, à donner leurs conjec- 
tures maladroites sur des questions d'éty- 
roologie qui s6 présentent dans une conver- 
sation. C'est qu'ils connaissent par expé- 
rience la difficulté d'introduire dans le lan- 
gage populaire des mots nouveaux et d'un 
choix arbitraire, qui ne ressemblent en rien 
à ceux qui ont cours depuis long-temps. 
Cest de quoi Ton peut eneore se convain- 
cre en songeant à la répugnance que nous 
ressentons à adopter les formes idiomati- 
ques d'une langue étrangère, ou même ces 
mots et ces phrases impropres qui, de temps 
eo teoups, s'introduisent dans la notre; jus- 
qu'à ce que nous soyons venus k bout de 
former une théorie ou une conjecture 
quelconque ppur réconcilier cette irrégula- 
rité apparente avec les lois ordinaires de la 
pensée humaine. 

Cependant le point de vue sous lequel je 

dois me boruer, dans cet Essai, à envisager 
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la questiou, se rapporte aux • mots seule* 
ment qui, dans les progrès de la teience 

philosophique sont introduits pour expri- 
mer des ^notions abstraites et complexes, ou 
pour dé$igper les facultés , et les opérations 
du principe qui sent et qui pense en nous. 
Ces mots doivent être empruntés des objets 
familiers et sensibles; et c'est non-seulemènt 
l'effet naturel de notre faculté de perception 
qui a été dans un long et continuel exer- 
cice ' avant que la réflexion se soit arrêtée 
sur l'objet qui lui est propre; mais c'est de 
jplus un moyen indispensable pour parvenir 
à communiquer les pensées que Ton Teut 
transmettre. Cette dernière observation que 
j'ai déjà effleurée, et qui a distrait un instant 
mon attention sur des sujets auxquek elle 
touche de près, a besoin d'une plus ample 
explication. 

J'ai signalé une difficulté relative à 
lorigine des mots qui expriment des choses 
dcSnt les sens ne peuvent prendre con- 
naissance; j'ai aussi remarqué la dis[)osition 
de l'esprit à se servir, en cette occasion, de 
métaphores empruntées du monde matériel. 
Par ce penchant de l iiuagination à exprimer, 
h l'aide d'un langage analogique, des notions 
purement intellectuelles, la nature semble avoir 
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ménagé entre les divers esprits un moyeu 
de s entendre sur des choses abstraites; car 
]e8 mêmes ressources qui donnent plus de 
facilité à celui qui parle, doivent contribuer 
puissamment à aider Tintelligence de celui 
qui écoute. Au moment où l'on pro* 
nonce ces mots, af/en/ion, imaginafîon ^ 
abslraciion « sagacité , prévision , pénélra- 
tion, vivacité, inclinaiion, aversion, dé^ ' 
libération, ils sont à moitié compris par 
tout homme d'un entendement ordinaire; 
et, quoique ces analogies tirées du 'monde 
matériel augmentent beaucoup la difficulté 
d'analyser avec une sévérité philosophique 
les facultés et les principes divers de .notre 
nature, on ne peut nier cependant qu'elles 
ne facilitent admirablement aux faomme^ 
les moyens d'établir entre eux, sur ces fa- 
cultés, des communications aussi étendues 
que peuvent le demander les affaires com- 
munes de la vie. U' est probable que, dans 
les premiers temps ^ le philosophe Idi-niéme 
ne saurait s'en passer pour se préparer à 
un examen plus approfondi de Tesprit. 
Elles servent au moins à resserrer dans des 
limites si étroites le terrain sur lequel doit 
s*exeroer Fattention , qu'elles le rendent 
bien plus accessible h notre faculté irjlexi- 
ve; et par ce moyeu* elles font servir l ima- 



ginatiou elle- même à corriger ses propres 
-erreurs. 

Ici , je m'arrêterai uo instant pour faire 
remarquer que Timperfectioii du langage 
est bien plus considéi^ble qu'on ne le* 
suppose communémeii^, quand on le con- 
sidère comme un organe de communication 
intellectuelle. Nous parlons souvent de 
ço/nmuniquer aux autres » au moyeu des 
mots 9 nos idées et nos sentiments; et il 
nous arrive rarement d'examiner avec soin 
. quelle étendue on peut accorder à cette 
phrase métaphorique. 11 est de £iit que, dans 
les conversations mêmes qui roulent sur les 
sujets les plus simples et les plus familiers, 
Quelques développements et quelque préci* 
sion que nous donnions k nos discours» 
si Ton considère attentivemeul les mots que 
nous employons, on tcouvera que nous ne 
faisons qu'éveiller sur certains objets Tat- 
tention de ceux qui nous écoutent^ et 
que nous laissons à leur esprit la peine 
presque tout entière de Tinterprélation. A 
cet égard, les mois ont un effet à-peu-près 
semblable à celui que produisent sur la 
mémoire et Fimaginatlon une esquisse ou 
une ombre qui représentent un proûl au- 
quel nos yewx sont accoutumés. Aussi les 
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relations iea plus détaillées ne sont pas tou- 
jours les pins intelligibles ni les plus satis- 

faisaiïtes; comme les copies les» plus fîtlèles 
de la nature ne sont pas toujours les meil- 
leurs portraits' Dans ces deux eas , le talent 
de lartiste consiste à faire un heureux choix 
de ce qu'il y a à' expressif ou de ^^ificaiif 
dans les détails. 

On dit communément que le langage est 
Fi mage de la pensée. Je ne contesterai pas 
la justesse de cette assertion , pourvu 
qu^on s'entende bien sur le sens qu'on y 
attache. I^'oublions pas loulelois que cette 
expression est figurée, et que, par consé- 
quent, lorsqu'on raisonne 'Sur cette propo- 
sition comme sur un principe , on ne 
doit pas l'interpréter rigoureusement ni lit- 
téralement ; ce à quoi n*ont pas toujours 
pris garde ceux qui ont traité de i esprit 
humain. Reid lui- même , malgré toute l'at* 
tention qu'il donne en général aux fonde- 
ments sur lesquels il s appuie , en a sou- 
vent appelé, sans examen, à la maxime 
que nous venons de citer; et, pour s'en être 
tenu moins à l'esprit qu'à la lettre, il a été 
conduit, en différentes circonstances, à don* 
ner à la structure du langage plus d'impor- 
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tance qii'elle n'en peut jamais avoir, selon 
moi, (l^ns une question philosophique. 

Des fogiciens ont conclu naturellement, 

par une conséquence nécessaire de cette 
opinion, que tout mot qui, dans un vo- 
cab.ulaire , n*est pas entièrement hors d*u«* 
sage, est le signe d'une idée; et que ces 
idées qu6 les systèmes vulgaires nous font 
considérer comme les représentations des 
objets, sont les instruments immédiats, on , si 
je puis m'exprimer ainsi, les oiUils inief' 
leciuels dont se sert Tesprit dans Topéra* 
lion de la pensée. £n lisant, par exemple, 
Ténoncé d'une proposition , nous sommes 
portés II nous figurer que chaque mot qu'elle 
renier me présente une idée k renlcnde- 
ment, et que de la combinaison et de la 
comparaison de ces idées résulte cet acte 
de \ esprit (ju'on appelle jugenienl Tout cela 
est tellement inexact que, si Ton veut exa- 
miner séparément les mots dont nous nous 
servons, on les trouvera son vent aussi peu 
significatifs que les lettres dont ils se com- 
posent. C'est qu'ils empruntent toute leur 
valeur de leur connexion ou rapport av(^c 
d'autres mots. On en voit un exemple 
dans les termes qni ont plusieurs signifi- 
cations difiérenlcs, et dont on ne peut dé-f 
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terminer la yaleur particulière qne' d'aprés 
la phrase entière dont ils font parlie. Ea 
■ consultant le dictionnaire de Johnson , j'y 
trouve une foule de mots avec quatre, cinq, 
quelquefois même, six acceptions différentes, 
et, après toute la peine que s'est donnée 
l'auteur ponr les distinguer Tune de l'autre , . 
il arrive souvent que ses définitions me 
sont inutiles. £t cependant , lorsque je viens 
à rencontrer dans un livre, ou à èntendre 
prononcer dans un discours quelqu'un de 
ces mots, je sais>is tout de suite exactèment, 
aans le moindre effort de pensée, le sens 
dans lequel on - s'en est servi. Comment 
expliquer ce fait sinon par l'élucidatioa 
que reçoit le terme obscur par Iui*méme, du 
sens général de la phrase ? Ce moyen d in- 
terprétation se conçoit facilement dans le cas 
où l'on peut examiner un texte à loisir; mais 
dans la circonstance dont je viens de parier, 
elle suppose dans l'exercice des facultés 
intellectuelles une rapidité qui surprend 
davantage à mesure qu'on l'examine. 
C'est l'habitude seule qui nous fait perdre 
de vue ces procédés de l'esprit, en lui don- 
nant dans ses opéralions une célérité qui 
échappe à l'attention la plus vigilante, et 
en présentant aux yeux des observateurs 
vulgaires Tusage de la parole comme un 
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phénomène beaucoup plus simple , beaucoup 

moins curieux c[uil ne Test effeclivemeiit 

Cette remarque s^éclaircira encore par 

l'exemple d'une langue qui admet des trans- 
positions de mots^ comme celles qui nous 
sont familières en latin. Ici la structure ar- 
tifieielle du discours, suspend eu grande 
partie nos conjectures sur le sens , jusqu'à 
ce que le verbe ^ k la fin de la période, nous 
donne la solution de Vcnlgme, à Tinstanl même 
où il est exprimé. Les môis et les mem- 
bres de phrasé qui en ont précédé Ténon* 
cialion rcssenihicnt à ces cartons sur les- 
quels on a étalé différentes couleurs pour 
former ce que les opticiens appellent une 
nnatnorftJtosr ; et le icrbe qui se trouve à 
la Huy peut être comparé au miroir qui 
réforme cette anamorphose y et fait sortir 
de ces matériaux coulus en apparence, un 
portrait régulier ou un beau paysage. 

En général, un examen réfléchi montre 
que, daus ces exemples» lacté intellectuel^ 
aussi loin que nous pouvons le suivre , est 
entièrement simple, et ne saurait se prêter 
. à lanaiyse; et que les éléments auxquels 
uous nous flattons de le ramener ae soot 
autre chose que les elcmcnls gruininalicaiiv 
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du langaf^e. En effet, la docirine logique 
de lai* comparaison des idées, se rapproche 
bien plus de la besogne d'un écolier qui 
fait l'analyse de son devoir, que de ces re- 
cherches philosophiques dont le but est 
de faire eoniprendré des ' mystères que l'on 
peut expliquer. 

Ces observations générales s'étendent à 
tous les cas où l'on se sert du langage. Ce- 
pendant ^ quand le sujet qu'il exprime ren- 
ferme ,des notions abstraites et complexes, 
le procédé de l'interprétât ion se complique 
et devient plus curieux. 11 s^aide à chaque 
pas de cette espèce d'induclion mentale 
que j'ai déjà essayé de décrire. Ainsi, en lisant 
les discussions les plus luminetiises sur ces' 
mêmes notions abstraites, nous apprenons 
bien peu de chose jusqua ce que nous 
nous soyons» approprié les raisonnements' 
en revenant sur nos pas .à plusieurs re- 
prises. Le fait est que, dans toutes les cir- 
constances de même nature, la fonction du 
langage n'est pas tant de transmeUre^ comme 
Von dit 9 des connaissances d'un esprit à un 
autre, que de placer deux esprits dans la 
même série de pensées , et de les rappro- 
• cher autant que possible de la même direc- 
tion. On' a souvent parlé de ladmirable 
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mécanisme du langage y mais persoqne jus- 
qu'ici n*a fait atteotioa au mécamsmû plus 
admirable encore qu'il alet eu jeu derrière 
la scène. ^ . 

Quelles que soient léflf coacl usions què 
Horne Tooke ait voulu tirer de sejj recher- 
ches , elles confirment à chaque page ce que 
je yîens d*avancer,en fnontf'ant quelle était 
rimperfectiou et le désordre du langage, à 
son enfance y avant le développement de ces 
différentes parties du discours , sans 4es« 
quelles» aujourd'hui, nuus avons peine à 
concevoir qu'il puisse exister. Mais je ne 
veux point ici m*arreter plus long -•temps 
sur ce point de vue particuUen 



» • 
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CHAPITRE SECOND. 



En combinaot avec soin les idifférenles 
coDsidéraiioiu qui viennent d*étre présentées 
dans le chapitre précédent , on s'étonnera 
peu de voir- la grande majorité des hommes 
prendre pour une. théorie philosophique de 
Tesprit humain , le langage analogique usité 
dans cette, science. Ce n'est que par un 
^exercice peiaéTérant de la réflexion sur les 
laits de conscience qu'on pourra venir à bout 
de déraciner ce préjugé populaire. On ^eut 
diminuer l'influence, des métaphores sur Fi- 
inogination , à mesure que les sujets qu'elles 
expriment deviennent plus familiers à la 
pensée; et, tandis que les signes que nous 
employons continuent à montrer dans leur 
ëtymologie la source dont ils dérivent, 
l'usage, éclairé par la critique^ finit jp^r les 
replacer 'efiectÎTement dans la classe des 
appellations propres. C'est ce qu'on pour- 
laît démontrer par mille exemples tirés 
des phrases et des mots figurés qui se 
présentent continuellement dans les couver* 
sations ordinaires. • i 

18 
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Ceur qui connaissent les recherches de 
WarburtoD sur la manière dont Técriture a 
passé nalurcUemenl des hiéroglyphes à des 
caractères arbitraires eu apparence, seront 
frappés sans doute de la ressemblance qui 
existe entre rhisloire de cet art , telle qu'il 
Fa tracée^ et la marche progressive par 
laquelle les termes métaphoriques s'éloignent 
du sens littéral qui les avait fait choisir 
d*abord par nos grossiers aïeux. Jusqu'à 
l'entier accomplissement de cette révolution 
dans les mots qui désignent les facultés et ' 
les actes de Tentendement, nous espérerons 
vainement quelque succès de nos recher-. 
ches inductives sur les priucipes de la 
constitution humaine. 

En critiquant ainsi les expressions méta- 
phoriques , lorsqu'on en fait ^vec trop de 
confiance une base de conclusions dans la 
science de Tesprit, je suis loin de vouloir 
en interdire Tusage au philosophe spéculatif. 
Ceux qui aiment à suivre l'hbtoire du lan* 
gage examineront avec autant d*intérét que 
de proût, les circonstances qui ont primi- 
tivement déterminé l'emploi de ces exprès-, 
sions, et celles qui ks ont modifiées d'un 
peuple à l'autre. £t aussi, pour le philolo- 
gue qui parvient à ramener à leurs racines 
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éloignées, dans des dialectes inconnus, des 
mots que l'on regardait généralement corn- 
me primitifs dans sa langue maternelle^ ce' 
peut être une source de plaisir et d'intérêt , 
que de montrer comment les termes mêmes 
qui expriment nos idées les plus déliées et 
les plus abstraites, ont été empruntés origi- 
nairement des objets sensibles. D'après les 
observations que nous avons déjà faites , on 
pouvait sans doute annoncer à priori ce ré- 
sultat, qui, bien que surprenant, peut-être, 
pour ceux dont les études ne s*ét6ndentpas 
plus loin que la Grammaire, ne présentera 
au philosophe qu'une conséquence naturelle, 
nécessaire même, et de Tordre progressif que 
' suit Tesprit en se fiimiliarisant avec les dif- 
férents objets de ses connaissances , et de ces 
lois générales qui régissent la pensée humaine 
lorsqu'elle &it usage de signes arbitraires. 
Cependant il importe de rappeler de temps 
en temps au philologue qui se laisse cap- 
tiver par Tattrait de ces recherches , que ses 
ik'couçeries appartiennent à cette branche 
de la littérature qui fournit la plus grande 
partie des matériaux dont se composent nos 
Lexiques vulgaires et uos Dictionnaires éty- 
mologiques. II iaut lui dire, par exemple, 
que, quand il nous a apprb que le mot 
imagination est dérivé d*un fait d optique^ 
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nous ne Hommes pas plus avancés sur la 

théorie de rinlelligence humaine, que nous 
ne le serions sur l'usage de la monnaie, 
ou les effets politiques de la dette natio- 
nale, après que les élymologistes latins nous 
auraient fait savoir que ces mots pecunta, 
ces ^aUenum se rapportaient, dans Torigiue, 
à certaines circonstances de la vie privée 
des premiers Romains (i). 

Ces considérations générales, envisagées 
dans leur rapport avec le sujet qui y a douné 
lieu, auront déjà fait prévoir, sans doute, 
le but que je rae propose en poursuivant 
mes observations sur lorigine des connais- 
sances humaitieS' Cependant, comme plu- 
sieurs de mes lecteurs pourraient n'avoir 
pas lu l'ouvrage de Uorne-Tooke, ou n a* 
voir pas reAiarqué, en le lisant, le lien 
subtil qui forme un tout inaperçu de ses 
étymologies détachées en apparence, je crois 
. uiile de cboisir un ou deux exemples par 
lesquels il s^est donné la peine de montrer 
lui - même l'application qu'on pouvait faire 
de ses découvertes aux discussions philoso- 
phiques. Précaution d'autant plus nécessaire, 
qu'il semble, en général, setre imposé la 



(i) Voy. la not, O. 



■ 
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lui d'établir les prémisses» sans découvrir , 
au motos explicitement , les conséquences 
qu'il y voyait renfermées. C'est ainsi, qu'on 
me permette de le dire, qu'en jetant sur 
ses intentions réelles nn voile mystérieux, 
en décevant l'imagination par l'espoir de 
conquérir d'admirables secrets , Horae-Tooke 
a su donner à ses recherches savantes et 
originales, un degré de célébrité qu'elles 
a auraien tjamais obtenu» s'il les eût expo- 
sées systématiquement, sous une forme con- 
cise et didactique. 

a RiGHT (droit) n'est autre chose que 
]» RECT^UM (regiium), participe passé du 
» verbe latin regere. L'adjectif just (juste) 
}> est encore le participe passé du verbe 
» jubere. » 

« Ainsi, quand un homme réclame son 

» DROIT ^ il demande seulement ce qu'il est 
I» réglé qu*îl doit avoir. » 

« Un compte oaoïT (aigbt) est. celui qui 

» est selon la règle» >» 

c Une ligne »aoiT£ est celle qui est 

1» réglée on dirigée; non pas tirée au 
» basard , . mais présentant la plus courte 
M dislance 'entre deux points. » 
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(( Agir avec daoituak, cest faire ce qui 
j» est prescrit par la règle n (t). 

(( Être en oboit, c'est être dans une 
n circonstance ou nne situation conforme 
» à la règle. » 

' te Avoir le naoïT ou b loi pour soi, 
> c'est avoir la règle en sa fiiveur. « 

« Une action naoïTs et juste est une 
» action faite selon la rigb et le camman^ 
» tiemerU* » 

* 

« Un homme ivstb est celui qui est ce 
qu'on lui a commandé dëtre : — qui 
» leges juraque seroai. » 

(( 11 me semble qu il y a une impropriété 
» choquante à dire que Dieu est juste; car 



(i) Dans toules les langues que je connais , on sVst servi 
du même mot pour exprimer une ligne droite , et la rectitude 
morale de la conduite. On pourrait, j^imagine, donner une 
explication satisfaisante de ce fait, sans avoir recours à la 
philologie pour fonder une théorie de la morale sur les par- 
Uàpit passés. Pour choisir un exemple, entre mille, de Tut 
fiivenalité de l'association d'idées qui a suggéré cette ml^ 
tapliORy je ne contenterai de rappeler ce vers ^Horace : Sfi' 
ikifivipifsiimewwiigmmrtmiiau 
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il ny a ricu de réglé, rieo de Jiax, rieu 
» de cammandi pour Dieu. Ces expressions 
» ne peuvent s^applîquer à b Divinité , bien 
M qu'elles soient d usage^ et que ceux qui 
» s'en servent aient les meilleures inten- 
» tions. Elles ne peuvent s'employer qu'à 
a l'égard des hommes, qui sont par leur 
» nature assujétis aux règUs et aux eomk* 
» mandements, et dont le mérite principal 
)) est robéissaoce. » 

On dira peut-être que, d'après cette 

doctrine, tout ce qui est réglé et co/n- 
mandé devrait être dboit et juste j aussi 
M. Tooke répond-il à cette objection en ad- 
mettant la conséquence et en la considérant 
même comme une proposition identique. 

(( C'est affirmer seulemenr, nous dit -il, 
» que ce .qui est réglé et commandé est 
» réglé et cçinmmdé 

Plus loin, il fait sur le mot wroivq 



(i) On ne doit pourtant pas conclure de ce langage que 
M. Tooke ait du penchant pour le système de Ilobbcs. Dans 
tout le cours de sa discussion , au contraire , il emploie toutes 
^ts forces à établir une distinction entre les règlements liu- 
i|iains , et ce que les lois de notre nature nous apj^renaeixt à 
4;oiisidcrer connue des înstitutioos divines. 
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(tort), cette remarque, « que c'est le parti- 

» cipe passé du verbe io ofring (tordre)^ 
n iofquere. Le root correspondant en Italien 

» est iorto , parricipe passé du verbe tor- 
» quere; et c'est de là que les Français ont 
)i dérivé le root tari; U signifie aeuieroent 
» toirâu, c'est«à-Jire, détourné d*une ligne 
» DAOix£ ou RÉGLÉE de couduLte. 

Evideroroent, cet écrivain a établi en 
principe dans son ouvrage, que, pour dé- 
terminer avec précision la valeur philoso- 
phique d'un mot 9 il est indispensable d'en 
suivre lliistotre à travers les différents 
sens auxquels on Ta appliqué depuis le 
premier moment de son apparition dans 
notre langage; et que, si ce mot est d'ori- 
, gine étrangère, nous devons en poursuivre 
rétymologie> jusqu'à ce que nous puissions 
fixer la signification littérale et priroitive 
diç la racine dont il est dérivé. Cest dans ce 
sens littéral et primitif seulement, suivant 
M. Tooke, qu'un philosophe peut avoir le 
droit de l'employer, même dans l'état actuel 
de la science^ et lorsqull jr attache un sens 
entièrement détourné, il en impose à lui- 
même et aux • autres (i). Quant à nous, au 



(t) « Tant que nous ne connaissons pas clairement 
« nos propres pensées ^ tant <)ue nos intentions ne se sont 
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contraire, il nous paraît tout- à -fait inutile 
d'en appeler à Tétymoiogie datos une ques«* 
tfon de philosopiiie, ai ce n'est peut-être 
dans le cas où le mot i^i'^méine aurait une 
origine philosophique : une telle wpherche 
peut sernr tout au plus à jeter do jour 
sur les lois qvii dirigent Tiniaginaiioa de 
l'homme dans aes opérations. Ici M. Hornè*. 
Tooke s'est servi d'une hypothèse philolo* 
gique, dont la vérité est loin d^étre incon- 
testable, pour prononcer en quelques lignes» 
et se tromper fort gravement, selon mot» 
sur des questions qui se rapportent à la 
théorie de la morale. 

On demandera quel rappor t existe eu ire 
les textes que j'ai cités plud haut et la 



» point rovétuci de mots qui puissent les faire connaître, 
>• notre langage n%\st qu'un hrull insignifiant. Mais il a^- 
» qnicrt un plus haut degré d'importance quand nous 
M réfléchissons sur l'application des mots à la mélaphy- 
» sique. El qiuind je dis la métaphjr sique , on voudra bien 
» se ressouvenir que tous nos raisonnements^ géntraéx at 
• poltUgue, en légiskaiûm ^ en morale et en théologie y sont 
» purement métaphysiques. » Je ne permettrai de de«- 
mander pourquoi M. Tooke a omis les sciences ma^' 
thématiques dans l'énumoration de ces difii^rentet krui' 
rhes de U méiaphysique. D'après son principe même» 
elles peuvedi y dtre comprises ausn bien que tooles les 
autres. — Diversions of Purley, JPSari. II, p. lii. 
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question de rorigine des coDQatssance» 
humaines. La réponse sera facile pour ceux 
qui ont eiamioé de près les thécMries qu'on 
a édifiées sur le principe dont je viens de 
parler tout-à-l'iieure^ principe que M. Tooke 
semble s'être proposé d'établir au moyea 
d'une induction tirée de fiiits particuliers (i ), 



(i) Je cîteni li Pappui de cette remarque quelques phiuei^ 
de Honie-Tooice; 

« Locke a pcul-2lre fait une m(^prise utile à la soci^lt% cav 
>» ce fut l)ion une méprise, en appelant son livre Essai sur 
» VEnUndemenlilum3\n . Plusieurs milliers de personnes ont 
» profilé de cet ouvrap;r , qui n^y auraient jamais fait attentioi» 
s'il Peût intitule', comme il devait Têtrey Essai gramauUi' 
* » caif ou Traiié sur Us mois ou sur U langpge» 

— « Je dois d^larer « dût«on j uger mon opinion léméiatref, 
» que je ne croît pas que M* Lockey dans son'ïssaîf soît sorti 
» un seul instant de la question de rorigiue des idées et d^ 
» lacompontion des termes. » . 

Four n$pQndre à cette ol>servation et à quelques autres de 
même nature , rintcdocuteur qui s^entretient avec M. Tooke 
dans ce dialoguai s'eiprime ainsi: 

« Tons croyez peut-être que n Locke eût bien persua* 
» dé n^écrivait que sur le bngage , il aurait pu se dis- 
» penser de traiter de Vorigmi des iiées^ et par4à même anriit 
» évité les reproches injustes qu'il s'est attirés \ cause de 
» Popinion qu'il avait adoptée à cet ég^d. » 

•r Point du tout| lui répond M* Tooke. Je crois, au 
» contraire, qu'il se serait occupé, comme il l'alaitt de Tmi* 

• gine des idées \ \h\\^h\ç. point de départ du grammairien 

• qui veut traiter des signes de ces mêmes idées ; et qui peut 
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et qoi^ si ou Tadinettait comme incontestable, 
minerait à la fois les fenderoeots de h logi- 
que et de la morale. C'est en effet de ce 
principe général , combiné avec un £ait uni- 
versellement admis par* les philosophes , je 
veux dire l'impossibilité de parler de Vesprit 
ou de ses phénomènes sans employer un 
langage métaphorique, que les philologues et 
les grammairiens de notre époque, éblouis, 
à ce qu'il semble, par la nouveauté de ces 
découvertes, se sont montrés disposés à ti« 
rer une conclusion à laquelle Diderot et 
Helvétius avaient déjà été conduits par d'au- 
tres prémisses, savoir que les setdes con- 
naissances réelles que nous possédions sC' 



« aussi Us rapporter toutes aux sens et commencer par 
» expliquer ainsi le langage. 9 

Cette dernière phrase est accompagnée de la nore suivante 
qui doit nous montrer dans quel sens M. Tooke interprète la 
doctrine de Locke, et nous prouve qu''en l'exposant, il a pro- 
féré les opinions ténébreuses des siècles reculés, aux lumières 
qu'il aurait pu rencontrer dans les successeurs de Locke. 

« JVïAî/ esl in intellectu quod non priîis fuerii m sensu, est 
» une proposition ancienne et parfaitement connue. 

» Sicut in speculo ea quae videntnr non sunt, scd eorum 
» spêdèssit^ qute intelligimus , ea sunt reipsA eitrl nos, 
» eorumque spuUs in nolns. Est eniro quasi remm specu^ 
» lum iniellectus noster; cui, nisiper sensum repmeseuten- 
» tur tes, nihil scit ipse. » (J. C Scaliger, ch. 66.) Diver- 
sions of Purley^ Toi. I, pp. fs, 43, 47. 
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rapportent aux objets des sens extérieurs ; 
et que iiou^i ne pouvons attacher au mot 
esprit lui - même , d'autre idée que celle 
d'une matière aussi subtile que Timagina- 
^oa peut se la figurer. £t ce .ne sont pas 
eocore là les conséquences les plps dange* 
reuses que renferme la maxime de Locke 
ainsi comprise \ je me contente de les 
indiquer de préférence^ parce qu^eUes se 
rattachent plus immédiatement au sujet de 
cet £ssai. 

Horno-iooke a donné à ces conclusions 
quelque vraisemblance au moyen des éty- 
mologies suivantes qu*il a extraites de yo»> 
sius. 

tt Animus^ AtUma, flviiîfia et ^v^k sont 

des participes. » — « Anima est ab Animas, 
n Animas verô est à Gneco Awfioçt quod 
n dici volunt quasi Aeuoc ab A» sbre Ai/ifu 
n quod est Ilyfw; et Lalinis à Spirando Spi- 
» ritus» Immo et ^fu^^ est» à ^t'ù^c^ quod Ue- 
» sycbius exponit IIvi«i« » 

J ai déjà remarqué en différentes occasions 
que la question sur la luiiure de Vesprit est 

complètement étrangère à Topinion qu'on 
adopte sur la théorie de ses opérations, et 
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qu'en le snpposai^t inéme matériel, il n*en 
demeure pas moins évident que à la 

conscience et à la réflexion que nous de- 
Tous demander, toutes les notions ^ue nous 
voulons en acquérir. Cependant , comme nos 
profonds étymologistes ont enlièrement mé- 
connu cette distinction, je profiterai de la 
' citation qu'on vient de lire pour proposer, 
comme un problème assez important, Texa- 
men des circonstances qui , dans tous les 
temps, ont . déterminé les hommes à don- 
ner au principe qui sent et qui pense en 
nous , une dénomination synonyme de ^i-» 
riius ou Ifyeû/uux , et quelquefois à le com- 
parer à une étincelle de feu ou à quelque 
autre forme impalpable et mystérieuse de 
la matière. Gioéron hésite entre ces deux 
manières de s'exprimer; mais il les consi- 
dère évidemment comme indifférentes, et en 
elles-mêmes y et par rapport aux conclusions 
que nous pouvons adopter sur le sujet 
qu'elles représentent : <c Anhna sit cuumus, 
» ignisve nescio : nec me pudet fateri nés- 
» cire quod nesciarn, Illud si iillâ alla de 
» re obscurà afftrmare possem, sive anima ' 
» sive ignis sit ammus , eum jurarem esse 
» diçinum. » Ce langage métaphorique, ap- 
pliqué à l'esprit , a été regardé par quel- 
ques métapbysiçiens modei'nes comme une 
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preuve iDConlestable que le matérialisme est 
une croyance de l'homme; et que Thypo- 
thèse contraire vient d'un préjugé qui nous 
porte à regarder comme immatériel ce qui 
est exce^aivement délié. 

Quant à moi, je ne puis m'empêcher de 
tirer de ce fait une conséquence directement 
opposée. B*oij yieut en effet cette disposition 
générale à réduire aux éléments les plus 
subtils le sujet qui pense et qui veut, si ce 
u*est d'une répugnance naturelle pour le 
matérialisme, et d'un besoin secret de nous 
mettre en garde contre l'interprétation lit- 
térale de nos métaphores. Et ce n*est pas 
chez le peuple seulement que cette disposi- 
tion se manifeste. Les matérialistes eux-mé- 
mes n*ont fiiit que donner aux conceptions 
de la mullilude une tournure scientifique , 
en cherchant un asyle contre les objections 
de leurs adversaires dans les découvertes 
récentes sur la lumière, sur Télectricité , sur 
toutes les causes cachées dont nous ne sai- 
sissons que les effets. Quelquefois même ils 
♦ ont eu recours à celte supposition, qu'il est 
possible que la matière existe sous des for- 
mes incomparablement plus subtiles que 
celles (le ces fluides, ou des autres phéno- 
mènes physiques; hypothèse quon ne peut 
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caractériser plus heureusement que par ce 
Têts de La FoDtaîne: ^ 

QnintesMOce d^aiôme^ eittnit de U lamiàie. 

11 est évident qu^ils n*ont employé ce 
langage que pour éluder les objections de 
leurs adversaires et dissimuler un peu l'ab- 
surdité de lenr sgrstéme aux yeux des pen- 
seurs superficiels, en dépouillant la matière 
de toutes les propriétés qui la rendent ac- 
cessible à nos sens; et en substituant aux 
notions communes qu'elle suggère, d'insaisis- 
sables entités à la poursuite desquelles IV 
magination se perd dès le premier pas. 

En suivant encore cette remarque^ nous 
arriverions, si je ne me trompe, à un point 
de vue tout-à-fait opposé à celui des maté- 
rialistes. Mais, comme cet examen m*entral- 
nerait trop loin de mon but, je me con- 
tenterai d'avertir ici que ks raisonnements 
philologiques qu*ils out depuis peu invo- 
qués à leur aide, portent sur deux erreurs 
trop ordinaires chez nos meilleurs philoso- 
phes. La première est de confondre les^ 
progrès historiques d'un art avec la théorie 
de ce même art, lorsqu'il a acquis un grand 
développement^ la seconde est de voir dans 
le langage une peinture de nos pensées. 
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beaucoup plus exacte quelle ne ïe&l réel* 
lem^t da^s une société quelconque, civi- 
lisée ou barbare. Ce» deux méprises ont, à . 
raon avis, égaré complètement M. Tooke. 
Jai déjà produit plusieurs exeinples de la 
dernière; Tautre se trouve réduite en appli- 
cation dans tout le cours de son ouvrage. 
C*est ainsi qu*après avoir ^zposé le résultat 
intéressant de ses recherches sur les con- 
jonctions, il en tire cette conséquence fonda* 
mentale que Tarra^gement comn^un des par- 
ties du discours, dans les Traités des Gram- 
mairiens» ^tant disposé avec aussi peu de soin 
que d'esprit philosophique, doit éminem- 
ment contribuer à retarder les progrés de 
ceux qui étudient les langues; tandis, au 
contraire, qu*il est. incontestable que ses spé- 
culations n^ont pas le moindre rapport avec 
lanalyse dune langue qui a pris une forme 
régulière et systématique ; et qu'elles se bor* 
hent à l'observation des procédés successi& 

*par lesquels elle a passé d'un jargon sau- 
vage à cet état de perfection. Ce sont des 
spéculations purement philologiques et rien 

* de plus, qui se rapportent k cette espèce 
de recherches que j*ai nomftiées ailleurs His- 
toire 2'héoriqiie (i). De ce que les conjono- 

(i) Voy. Pliisroire de U Vie ei dit Ottvn|« de M. Smith 
à ia téte de ses Essais posthamet. 



Digitized by Google 



• PHILOSOPHIQUES. 289 

tiens sont une partie du discours accessoire 
et dérivée, et qu'elles étaient primitivement 
remplacées par des mots que Ton reconnaît 
pour des pronoms ou des articles j il ne 
s'ensuit aucunement qu'on ne puisse , pas 
les regarder aujourd'hui comme une partie 
séparée du discours; pas plus que la théo- 
rie de M. Smith, sur la transformation stic« 
cessîve des noms propres en noms appella<- 
tifs, ne peut prouver que les noms propres 
. et les noms appeliatifs sont aujourd'hui es- 
sentiellement les mêmes ; pas plus encore 
que l'emploi des substantifs pour remplacer 
les adjectifs , emploi que M. Tooke regarde 
comme un signe de l'imperfection d'une* 
langue, ne peut prouver qu il n'y a aucune 
distinction grammaticale entre ces deux par- 
ties du discours dans le grec, le latin ou 
l'anglais. Cependant cette dernière conclu- 
sion s'est aussi présentée à M. Tooke, qui 
l'a adoptée sans hésitation. Autant valait -il 
conclure, à mon avis, qu'il ny a pas de 
différence entre un doigt et une fourchette^ 
parce que les sauvages, au lieu de four- 
chette, font usage .de leurs doigts. 

On verra plus clairement^ dans le cha- 
pitre qui va suivre^ Fapplication de ceft 
remarques à notre phfrâséologie métaphori' 

que dans la science de l'Esprit. 

19 
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» 

CHAPITRE TROISIÈME. 

Les observations qtie j*ai faites en diffé- 
rentes parties de Li Philosophie de l'Esprit 
Humain, sur les causes qui empêchent cette 
science ci avoir sa langue particulière, et celles 
que j'ai présentées sur le même sujet dans 
le premier chapitre de cet Essai, me dis-* 
pensent de répondre direclenienl aux Com- 
mentaires philologiques de M. Tooke «sur . 
Torigine de nos idées» S*il faut quelque 
chose de plus pour réfuter complètement 
la conséquence quMl veut en dédiyrci il y a 
une objection bien puissante dans la* va- 
riéU des métaphores que Ton peut employer 
avecr une égale justesse toutes les fois qu'il 
s^agit des phénomènes de Tesprir. Comme 
jusqu^ici on a peu senti le rapport de celte 
observation » toute simple qu'elle parait , 
avec la question qui nous occupe, je vais 
tâcher de i exposer dau^^ l^pius grand jour. 

Le langage vulgaire, relativement à la 
mémoire, me fournit en ce moment un 
exemple qui convient parfaitement k mon 
sujet. Tout le monde aura remarqué combien 



* 
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nos expressions, lorsque nous, parlons de 
cette faculté y renfermeiit de métaphores 
qui n'ont rien de commun entre elles. 
Quelquefois cest un magasin dans lequel 
les images des choses- s'accumulent dans un 
certain ordre; souvent nous nous figurons 
une planche sur laquelle ces images s im- 
priment plus ou moins profondément , et 
en d'autres occasions nous avons l'air de 
la considérer comme quelque chose d'ana- 
logue à la toile d*on peintre. Un écrivain 
distingué, M. Locke lui-même, va nous en 
oiïrir des exemples : « Selon moi^ dit-il 
» quelque part, Fentendement ressemble 
» assez à un cabinet dans lequel la lu» 
n mière ne pénétrerait que par une petite 
» ouverture qui laisserait passer tes images 
» ou idées des objets du dehors. Si les* 
n images^ en pénélrant dans ce lieu obscur, 
n poupaieM s'y fixer et s* y ranger açec as- 
» sez d'ordre pour qu'on Us pût retrouver 
» au besoin f il y aurait alors beaucoup de 
» ressemblance entre ce cabinet, et l'en- 
» tendement humain par rapport aui objets 
» de la vue et aux idées qu'ils excitent 
» dans Tesprit. » Ailleurs, il a fait entrer 
dans quelques phrases toutes ces différentés * 
métaphores, passant à chaque instant de Tune 
à l'autre y suivant qu'elles frappaient son 

»9* 
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imagination. veux parler d'un morceau 
très- intéressant sur raftaiblissemeat de la 
mémoire, par suite de l'âge ou d'une maladie. 
Je ne puis m'empêcher de remarquer en 
passant, que dans ccL endroit, Locke consi* 
dérant combien Tesprit est peu maître des 
dons précieux qui lui ont été (lé])arlis, élève 
son style jusqu'au pathétique de l'éloquence : 
c^est le seul exemple qu'en fournissent ses 
ouvrages. « 11 y a, à la vérité, des gens dont 
» la mémoire heureuse tient du prodige; 
» cependant il me semble qu'il y a toujours 
» quelque affaiblissement dans nos idées, dans 
» celles-là mêmes qui sont graçées le plus 
» profondément, et dans les esprits qui les 
» conservent le plus long -temps; de sorte 
» que si elles ne sont pas renouvelées quel- 
' » quefois par le moyen des sens, ou par 
» la réflexion de 1 esprit sur cette espèce 
d'objets qui en a été la première occa- 
» àon y V empreinte s efface, et il n'en reste 
h plus enfin niicune image. C'est ainsi que 
» les idées, comme les enfants de notre 
» jeunesse, meurent souvent avant nous; 
» et notre esprit ressemble à ces toml)eaux 
n que revêtent encore le marbre et l'airain, 
» mais dont le temps a effacé les inscriptions 
n et rongé les reliefs. Les images i racées 
» dans notre esprit sont peintes avec des 
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» couleurs fragiles : si on ne les rajroîchit 
» quelquefois, elles passent ^ disparais- 
» sent eniièremeni. » 11 ajoute plus loin : 
« Nous voyons souvent qu'une maladie dé- 
» pouille Famé de toutes ses idées, et qu'une 
» fièvre ardente confond en peu de /ours, 
» et réduit en poussière toutes ces images 
» qui semblaient deçoir durer aussi long- 
» ienyjs que si elles eussent été gradées sur 
» ie marbre. » Telle est Tindigence du lan- 
gage qu'il est peut-être impossible de trou- 
ver, en parlant de la mémoire^ des mots 
qui ne se rattachent pas k l'une de ces hy-> 
potbèses; mais aux yeux du vrai philoso- 
phe qui les considère simplement comme 
des manières de s'exprimer, ils sont égale* 
meut irréprocliables 5 car lorsqu'il les em- 
ploie^ il ne £aiit jamais porter ses raisoa« 
nements sur le signe, mais sur la chose 
qu'il représente. CepeiulaiiL ou pourrait avec 
assez de raison faire observer au matérialiste, 
que ces hypothèses dont nous venons de 
parler/ sont tout-à fait incompatibles entre 
elles ^ et lui demander ensuite si l'usage 
indéterminé de ces métaphores évidemment 
contradictoires dont on trouve dos exem- 
ples chez nos meilleurs écrivains , ne nous 
autorise point à conclure que nulle d'elles 
ne se rapporte à la vraie Théorie des 
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pliénoroènes qu'eUes semblent expliquer; et 
que^ si elles méritent l'atteutiou du méta* 
physicien^ c'esl simplement comme ezem» 
pies familiers de Tinfluence extraordinaire 
qu'exercent sur nos pensées les plus abs- 
traites , le langage et les . associations de 
Venjance (i). 

N'oublions pas non plus que , même 

daos les mathématiques pures, le langage 
scientifique est emprunté des propriétés 
physiques^ et des accidents de la matière. 
Pour prouver cette proposition^ je n aurai 
besoin que de citer les termes destinés k 
exprimer les notions les plus élémentaires 
de la géométrie^ tels que les suivants : 
point, Ugne, surface ^ solide, angle, tan» 
génie f intersection, circonférence y et autres, 
de même nature. L'emploi de mots éga<* 
lement figurés, en aritlimétique^ est pour 
nous une preuve plus directe encore; 
comme quand nous parlons de carrés, de 
cuàes et de fractions de nombres; et, 
pour terminer par un exemple spécialement 
remarquable, nous citerons le mot Jïiucion 
appliqué k la quantité considérée en gé- 
néral. 



(i) Yoy. not. P. 
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Malgré ces oLseivalious , je ue couuais 
jusqu'ici personne qui, aveo quelque préten- 
tion au titre de philosophe , se soit «visé de 
conclure de rorigiiie ractaphorique du lan- 
gage mathématique, qu'il nous soit impos- 
sible d'attacher à ces mots point, li^ne ou 
solide aucune notion claire et précise, dit-, 
férente de celles qu'ils expriment littéra- 
lement ; ou bien , que tous les raisonne- 
ments que nous faisons porter sur des ab- 
stractions tirées de Tordre matériel soient 
nécessairement vains et illusoires. Quelques 
personnes, peut être, seront disposées à recon- 
naître une distinction entre avoir ïidée ou la 
notion d*un objet, et être capable d'en fiiire 
un sujet do raisonnement ; entre ayoir la 
notion % par exemple^ de longueur sans lar- 
geur^ et raisonner sur Tune de ces di* 
mensions, sans faire attention à l'autre. Je 
n'ai pour l'instant aucune objection posi- 
tive à £siire contre cette distinction , au fond 
peu importante; et il serait fort heureux 
qu'elle aussi constamment observée 

dans la philosophie de l'esprit qu'elle 
Test dans les démonstrations mathémati- 
ques. Les images sensibles que présentent 
à l'imagination les termes métaphoriques 
dont on fait usage pour exprimer ki» phé- 
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nomèaes intérieurs devraieat être considé- 
rées comme ^analogues à Véiendue des points 

et à la largeur des lignes dans une figure 
géométrique ; et, dans tous les raisonne- 
ments sur ia première de ces deux scien* 
ces, nous devrions faire constamment les 
mêmes abstractions que celles dont nous 
ayons indispensablement besoin pour arriver 
à des conclusions utiles dans la dernière. 

Noos ne connaissons pas encore par&ite* 

ment ropinion de M. Tooke sur la nature du 
raisonnement général; il ne s'est pas même 
expliqué sur les principes logiques des 
sciences mathématiques. Cependant il nous 
donne k entendre que son second volume 
est dirigé tout entier contre la prétendue 
faculté à abstraction ; et même, à la ûn de 
son ouvrage, il décide avec assez d*assurance 
qu'il a complètement rempli son but. (t J'ai 
» rapporté, dit-il, près de mille mots qui 
» ont pu vous faire connaître ma doctrine, 
3» et il serait aisé d'en grossir le nombre. 
» Mais c'en est bien assez, je pense, pour 
>»^£iire disparaître cette opération imaginaire 
» qu'on a nommée abstraction; et pour 
n prouver que ce que nous désignons par 
\ ce mot, n'est qu'une de ces fictions du 
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m langage, inventées uniquement pouf «'en* 

» tendre avec plus de facilité y» (i). 

Je eherche, sans pouvoir le compren* 

dre, par quel nœud IJorne-Tooke rattaché 
à cette induction si abondante . la consé- 
quenoe qu'il en déduit. Je ne puis du moins 
saisir la moindre connexion logique entre 
les prémisses et la conclusion ; et je ne 
vois sortir des nombreux exemples qu'il 
cite aucune vérité générale , si ce n'est 
rinfluence de l'imagina tLon et d'une asso- 
ciation fortuite sur la structure du langage. 
Ce n'est pas que j'accorde à ce résultat 
moins d'importance qu'il n'en mérite; car 
je n'ignore pas le pouvoir qu'exerce le lan* 
gage sur nos jugements spéculatifs; et, si je 
voulais rendre ce fait plus évident , je 
n'aurais peut-être qu'à exposer la suite 
de pensées qui a produit le second volume 
des Diversions of Purley^ comme Texemple 
le plus remarquable qu'on en puisse ren- 
contrer dans toute l'histoire littéraire. « Les 
» hommes croient , dit Bacon , que leur 
» raison commande au langage; mais il Jt- 
» rive souvent que le langage * réagit puis- 
9 sammeut sur la raison. » 



(i) Tooke. Vol. li , p. 39G. 



998 ' ESSAIS 

Quant -ci Vabslraction, il nie paraît probable 
que M. Tooke est tombé dans uae erreur assez 
fréquente parmi les écrivains les plus ré- 
cents , celle tle croire que l'argument 
proposé par Berkeley coutrc les idées gêné* 
raies ab%iraùes est beaucoup plus con- 
cluant qu'il lie Test en effet. 

Tous cétix qui connaissent les écrits de 

Berkeley conviennent aujourd'hui qu'il a 
montré de la manière la plus satisfaisante 
l'inexactitude du langage de Locke sur cette 
question, et qu'il a répandu la plus vive lu- 
mière sur la nature des raisonnemenis gé- 
néraux. Mais s*ensuit-il de son ai^iment 
que Xabsiraciion soit une faculté imaginaire 
de l'esprit , ou que nos conclusions gêné* 
raies aient moins de certitude que les 
premiers logiciens ne leur en attribuaient? 
Quand on connaît la valeur du mot 
ahstracHon, et qu'on a étudié le premier 
livre des Eléments d'Euclide^ on ne peut 
sans doute admettre de telles suppositions. 

* Espérons :que sur ces différents points^ 
et quelques autres semblables, M. Tooke vou- 
dra bien exposer avec moins de réserve ses 
idées particulières en poursuivant Texéeu- 
tion de son plan. £t qp'on me^permette ici 
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(l'exprimer un vœu que je forme avec tous 
les admirateurs de son talent; c'est qu*tl 
veuille bien adopter le style ordinaire des 
compositions didactiques, sans avoir recours 
a*o sarcasme personnel y ou à Tépigramme 
politique pour éviter les difâcultés les plus 
manifestes et les plus accablantes.. 

Parfiiitement instruit de l'empire qu*eier* 

cent des erreurs coninie celles qui ont égaré 
M. Tooke au-delà de tout exemple « un gram- 
mairien philosophe du premier mérite re- 
commandait, il y a déjà long-temps, de 
proscrire les figures dans toute discussion 
abstraite (i). D*Alembert lui objecta que par 
celte proposition il demandait rinstitulioii 
d'un langage nouveau, inintelligible k tout 
le monde ; et il engagea, en conséquence, les 
philosophes à conserver les formes accoutu- 
mées du langage , en se tenant en garde, autant 
que possible contre les faux jugements 
qu'elles tendent à faire nailre (vt). 11 me 
semble à moi^ qu^-. dans Tétat présent de 



{t) Du Marsais0 Aiùdt jfhftraetwa dans fEncjdopiiù. 

(a) Ua Grammaîrien philosophe voudrait, que dans les 
matières métaphysiques et didactiques, on dvit^t le pius 
qu'il est possible les expressions finurées; qu'on ne dît pas 
qu'une idée en rmfinnt une autre , qu'on ou qu'on 
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la sciehce métapliysique, l'exécution d'un 
pareil dessein serait impossible à quiconqae 
voudrait l'entreprendre. En effet, en sup- 
posant la nouvelle iiomenclalure formée de 
termes purement arbitraires^ on ue pour- 
rait rien trouver de plus ridicule; et si, 
d'un aulre cùlé, on suivait^ eu rétablissant, 
une marche analogue à celle qu'on a derniè- 
rement introduite dans la chimie, il est 
fort probable qu'elle systématiserait une 
suite d'hypothèses tout aussi peu solides 
que celles que nous voulons renverser. 

Ces deux écrivains n'ont montré ni l'un' ni 

Vautre le véritable remède à cet inconvénient, 
il faudrait de temps eu temps varier les méta- 



sipare des idées, et amsî du reste. Il est ceiliam que lorsqu'on 
}it propose de rendre sensibles des idées purement intellectuel* 
les , idées souvent impadâites , obscures, Tugîtives , et , ponr 
ainsi dîre,^ à demi écloses, on n'^route que trop combien 
les termes dont on est forcé de se 'servir , sont insuffisants 
pour rendre ces id^ , et souvent propres à en donner de 
fausses; rien ne serait donc plus raisonnable que de bannir 
des discussions métaphysiques leS expressions figurées, 
autant qu'ail serait possible. Mais pour pouvoir les en baimir 
cnlitTcmcnl , il faudrait errer une langue" exprès , dont les 
icrines ne straicni fiiiciiiius de personne; le plus court est 
de se servir de la lanf;ue commune, en se tenant sur se.s gardes 
pour ii 'in pas abuser dans ses jugements. {Iliciofiges f T. V| 
p. 3o.) 
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phores que nous employons, de manière à les 
empêcher de s'établir les unes à Texclusion 

des autres, soit dans notre esprit, soit daiks 
l'esprit de nos lecteurs. C'est par L'usage 
exclusif de quelques figures qui leur sou- 
rient , que les penseurs inattentifs sont 
naturellement conduits à prendre pour 
une théorie légitime , des analogies pro* 
chaînes ou éloignées. 

■ I 

Pour rehdre plus clair ce précepte que 

je regarde comme une des règles les plus 
importantes à suivre dans l'étude de lesprit, 
je renverrai le lecteur à mon premier 
ouvrage. Quelque simple qu'il puisse pa- 
raître, je ne me rappelle pourtant Ta- 
voir rencontré dans aucun de mes devan- 
cieri»; et si , comme il est possible, ma 
mémoire me trompe dans cette circon- 
stance, il est du moins certain qu'aucun 
d'entre eux ne s'est a])pliqué à le réduire 
systématiquement en pratique dans ses ou- 
vrages. 

Aprè3 ces observations ^ il est presque 
inutile d'à joutef qu'il est souvent très-heu- 
reux que l'origine des mots se perde de 
vue; ôu^ ce qui revient à-peu-près au même, 
qu'elle ne puisse plus être reconnue que de 
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ceux qui sont yersés dans Téludc des lan* 
gues anciennes ou étrangères. Ces mots ont 

reçu la sanction d'un usage iiu mémorial; 
et l'obscurité de leur histoire empêche que 
l'imagination ne se méprenne, en les 
rapportant aux objets et aux phénomènes 
sensibles qui leur ont donné naissance. 
Ainsi les notions que nous y attachons 
deviennent plus précises et mieux déûnies 
parce quelles sont eutièrement le résultat 
de ces habitudes d*induction , qui ont , 
ainsi que je lai fait voir , un rapport 
si intime avec racquisitton du langage. 

Les recherches philologiques qui ont 
donné lieu aux remarques précédentes ont été 
entreprises par différents écrivains d'un esprit 
très -distingué ; et aucun d'eux ne s*est 
hasardé, n a même songé, peut-être, à en tirer 
des conséquences favorables à la cause du 
matérialisme. Mais les arrière-pensées qui 
se laissent fréquemment aperceroir dans les 
conclusions importantes auxquelles nous con- 
duisent les découi^aies de M. Tooke, et les 
éloges pompeux que leur a prodigués l'auteur 
de la Zoonomie avec quelques autres physio- 
logistes de la même école , ne laissent 
aucun doute sur le dernier résultât que 
ces spéculations tendent à établir. Quelque- 
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fois' il arme à ces auteurs de s exprimer 
comme s'ils jugeaient la philosophie de 
l'esprit humain inaccessible à tous ceux 
qa'ils n'ont point initiés, dans leurs secrets 
cabalistiques, et de rire de la crédulité 
des gens qui s'imaginent que le substantif 
esprit peut signifier autre chose que le 
souffle; ou que l'adjectif droit peut offrir 
une autre idée que celle de la ligne qui va 
d*an point à l'autre par le plus court chemin. 
Le langage des métaphysiciens qui ont re* 
commandé l'abstraction des choses extérieures 
comme une préparation indispensable à l'é- 
tude de notre constitution intellectuelle a été 
accusé par eux d enthousiasme; ils y ont 
VU l'intention d'inspirer une admiration 
puérile pour une science dans laquelle on 
ne rencontre rien qui excède la portée du 
grammairien ou de ranatomiste, quand 
une fois on est en possession du préciemc 
secret. Pour moi, j'avouerai sans scrupule 
que la tendance manifeste de ces doctrines 
à rabaisser la nature de Thomme à se» 
propres yeux me semble une preuve irré- 
sistible de leur fausseté. Gicéron r^ardait 
comme une objection très-grave contre la 
vérité d'un système de morale son défaut 
de grandeur et de générosité, (Nihil ma^- 
gnificum^ fuhil generosum sapii;) et cette 
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objection a plus de poids effectivement 
qu'elle ne semble eu avoir au premier 
coup d'œii. Gommeot croire en effet que 
l'ignorance et le préjugé puissent élever les 
conceptions du vulgaire sur les devoirs de 
la vie, à cette hauteur où la raison et la phi- 
losophie n'ont pas même la prétention dat- 
teindre ? Je conviendrai franchement qu'un 
sentiment analogue me dispose beaucoup en 
• faveur de toute théorie de Tesprit humain 
qui tend à lui assigner un noble rang 
dans Féchelle de la création. Cette partia- 
lité ne vient pas uniquement de ce qu'un 
tel système flatte une vanité tout -à- la- fois » 
peut- être f innocente et utilej mais c'est 
que dans le 'magnifique horizon qu'il dé-- 
roule à mes regards, je reconnais un des 
signes les plus infaillibles qui distinguent 
les concliisions de la science inductive , des 
fictions téméraires de la folie humaïue* 

Quand j ctudie les facultés intellectuelles 
de l'homme^ dans les écrits de Uartley, de 
Priestley, de Darwin et même de Tooke» 
je crois examiner le chétif mécanisme qui 
fait mouvoir une marionnette. Si je m'a- 
bandonne un moment à leurs théories des 
connaissances cl de la vie humaines, il me 
semble que j ai soulevé le rideau qui cachait 
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à mes yeux le théâtre de ipa coiiscieiice; 
en voyant de près le fiiaz éclat dés cos* 

tûmes, et les décorations grossières qui rem- 
plissent la scène, je suis chagrin de décou- 
vrir ainsi Fillusion qui de loin. avait trompé 
mes yeux. Tel n'est point sans doute le 
caractère de la vérité ou de la nature; les 
beautés qu'elles nous offrent, défient toute 
la péntlration de nos regards- elles em- . 
pruntent même un lustre nouveau de ces 
recherches microscopiques .dans lesquelles 
les productions les plus parfaites de lart 
nous apparaissent si grossières. Si dans 
l'éttide du monde matériel, tous les pas 
que i^ous avons faits jusqu'ici ont agrandi 
l'idée que nous nous étions formée de 
l'ordre et de Fimmensité de Funivers,^ pou- 
vons -nous supposer raisonnablement que 
le spectacle dont la vraie philosophie de 
Tesprit humain découvrira Tensemble à nos 
yeux, aura. moins d*attrait et de grandeur 
que tie semblaient nous en promettre Tima- 
gination ou la vanité? 

11 est presque iuutile^ je pense^ en ter- 
minant ce chapitre, d'avertir mes lecteurs 
que le but des observations que je leur 
ai présentées n'est pas de déprécier les re- 
cherches de M. Tooke et de ses partisans» 

ao 
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J'ai aeulemeiii voulu déterminer les* limites 
qui en circonscrivent la portée encore assez 

étendue. Tant que le philologue se borneii des 
discussions de grammaire et d'étymologie^ 
ées travaux particulièrement destinés à sa* 
tisfaire la curiosité naturelle des érudits , 
répandent souvent d'importantes lumières 
sur les progrès .des lois , .des arts et 'des 
coutumes; éclaircissent des passages obscurs 
dans les anciens, ou bien nou« mettent sur la 
trace des migrations de Tespèce humaine dans 
ces âges qui ne nous ont Icguc aucun nionu- 
ment historique. J ajoute aussi que bien que 
la philologie toute seule soit plus propre à 
nous égarer qu'à nous conduire da,ns la 
science de Tesprit, elle peut cependant four- 
nir d'utilies matériaux pour, en composer 
l'histoire, et plus spécialement encore celle 
de l'imagination considérée dans ses rap- 
ports avec les principes de la criti^tie. Mais 
quand les spéculations d'un homme de 
lettres ou d'uu faiseur de dictionnaires ^ré* 
tendent usurper les honneurs de la (ihilo- 
sophie avec Tintention formelle de rabaisser 
à leur niveau les nobles recherches auxi 
quelles elle se livre « il but adresser aux 
hommes qui partagent ces prétentions ridi- 
cules^ l'avis que donnait Sénèque' à sou 
ami tiucilius» en le prémunissant contre 
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ces sophistes grain inairiens, qui par leurs 
disputes frivoles sur les mots avaient fait 
' tomber dans le mépris les belles discussions 
de Fécole Stoïcienne : « Renoncez à ces 
» frivolités grammaticales , à cette philoso- 
9 phie contentieuse , qui réduisent à de^ 
» syllabes les objets les plus sublimes, et 
» qui par une doctrine minutieuse rétré- 
» cissent et consument le génie : leur but 
« » semble ^re plutôt de multiplier les diffi- 
» cultés de la philosophie, que d^en relever 
» rimportance » (i)* 



(0 Sen. £p. 71. ' 
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ESSAIS 



« 

CHAPITRE QUATRIÈML:. 

Il y a daus les théories de quelques 
philologues modernes, une autre idée faosse 
qui domine. Moins dangereuse que la 
précédente, elle mérile pourlaiit, par les 
conséquences qu'elle renferme , d occuper 
notre attention avant de terminer cet Essai. 
£lle se rattache; il est vrai^ à une question 
t6ut-à-£Biit étrangère aux questions que nous 
avons examinées précédemment; mais comme 
elle prend sa source daus une erreur sem- 
blable à celles que j*ai tâché de rectifier, je 
crois trouver ici Foccasion la plus &vorable 
pour la signaler à mes lecteurs. 

Uerreur dont je veux parler nous est 
présentée, implicitement du moins, comme 
nn axiome, presque à chaque page du livre 
de M. Tooke. Pour juger, selon lui , avec 
précision de la valeur d'un mot, il est né« 
ctôsaire d'en suivre Tbistoire à travers les 
différentes significations qu'il a successive- 
ment revêtues depuis iinslant où il s'est 
introduit dans une langue j ou bien, si ce 
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mot a une ongiue étrangère, ou qu'il nous 
soit parvenu de quelque dialecte du' conti- 
Tient qu'habitaient nos ancêtres, nous devons 
en chercher letymologie jusqu'à ce que 
nous puissions déterminer le sens Kttéral 
et primitif de la racine dont il dérive. Cette 
opinion n'appartient pas exclusivement à 
Home-Tooke. £Ue forme la base principale 
du savant et ingénieux traité des Sy^ 
nonymes Français de Roubaud ; et 'l'on 
peut croire y d'après le silence des écriTaîns 
de nos jours, qu'élle est uoiverselfement 
adoptée comme le critérium le plus sûr que 
nous puissions employer pour terminer lea. 
discussions subtiles auxquelles ces sortes de 
mots ont fréquemment donné lieu.. 

Pour moi , je suis singulièrement porfé 
à croire qu'il y a bien peu de cas, si même 
il en est tin seul, ou Tétymologie puisse 
nous guider heureusement, soit pour écrire 
purenjent dans une langue vivante, soit pour 
fixer positivement la significatiou d'un terme 
équivoque, ou pour différencier des expres- 
sions qui paraissent équivalentes. Dans ces 
diverses circonstances , il n*y a rien de plus 
sûr, à mon avis, que celte hàbitiide d'une 
induction exacte et attentive, qui, par le- 
tude des grands modèles du style et de«la 
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pensée, parvient progressirenenl A «aisîr 1m 

notions précises que nos meilleurs écrivains 
ont attachées à leur phraséologie. Tel e&t 
le principe qui a lenri de. règle aux ju^^ 
ments' critiques de Gtfard et de Beauzée; 
et quoiqu'on ne puisse disconvenir qu'ils 
ne soient tombés Fuu et Fautre dans des 
snbtilités fausses, il fiiut leur accorder le 
mérite d'avoir indiqué à leurs successeurs 
la seule roole qui puisse les mener à la 
vérité. D'Âlembert a suivi la même marche 
dans une esquisse rapide qu'il a tracée de 
main de maltie sur les Synonymes (i). 

On sera couvaincu du peu de ressources 
que nons ofFre r<étymologley si l'on 4xmsi* 
dère que^ dans les compositions qui inté- 
ressent le goût j plusieurs mots dérivés d une 
source commune, sont ennoblis « dans un 
pays, par Tusage, tandis que d'autres qui 
ont avec les premiers le rapport le plus 
étroit > et qui n*en dictèrent même ni par 
le son y ni par Forthographe, sont/^msmîCs 
ailleurs par les habitudes, de, la sogiété. Celte 
circonstance rend extrêmement gênantes 
pour les Anglais et les Ecossais en particu- 
lier , qui commencent à étudier i allemand, 



il} Voy. Not. 
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les associations îiivéléices dont ils doivent 
sa£fraiichir , avant de pouvoir sentir le« 
beautés de cette langue -mère qui a doniié 
naissance à la leur. 

Quand; autre cAté, un mot origi- 

nairement bas ou ridicule , a été ennobli 
ou consacré par suite dHin loii0. usage, je 
ne yois pas quel avantage le goût peut at- 
tendre d'un examen scrupuleux de la gé- 
néalogie et des affinités de oe mot. M. Tooke 
a établi de la manière la plus satisfaisante 
que certains mots anglais bannis aujourd^iiui 
non-seulement du style élevé, mais encore 
d*une conversation honnête, se rapprochent 
de fort près, dans leur origine, de quelques 
autres que nous recevons avec faveur dans 
nos discours; et il semble imputer à une 
fausse délicatesse notre préjugé contre les 
premiers (i). J'aimerais à savoir quelles con- 
séquences pratiques M. Tooke voudrait nom 
faire tirer de ces découvertes. Faudra- 1- il 
dégrader les uns à cause de leur alliance 
avec les autres, ou bien tous ceux qui dé- 
coulent d'une même source pourront - ils 
prétendre à Thonueur d'uu même accueil? 



(i) Vol. U, p. 65 Cl 134. 
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N'est-il point à craindre que ces éludes 
étymologiques, portées à lexcès et revêtues 
par rimagination d'une importance qu'elles 
ne méritent pas^ ne soient plus préjudi- 
ciables à la finesse du goùt^ qu'avantageuses 
à Tentendement pour Façqubition des con- 
naissances utiles? Xe puis du moins citer 
un £^it que Tobservation m^a toujours cou* 
firroé jusquHci : c'est que parmi ceux qui 
se sont livrés à ces sortes de recherches, 
il se rencoutre à peine ua seul écrivain qui 
ait écrit dans sa propre langue avec élé- 
gance et facilité. Je sais bien que Home- 
Tooke fait à cette règle générale une excep- 
^ tion remarquable; mais pourtant, je croirai 
difficilement que son style se soit perfec- 
tionné depuis la lutte quil soutint avec 
tant d'éclat contre Jumus. 

On s étonnera moins de ce résultat de ces 
sortes de travaux, si l'on réfléchit qu'ils ont 
pour but d'établir comme règles décisives , 
les subtilités douteuses des philologues et 
des érudits, dans les cas où Ton ne peut 
légitimement en appeler qu*à la coutume 
et à Toreilie. Ceux mêmes qui bornent toutes 
leurs recherches à un coup d'œil supers- 
ciel sur notre propre langue , nous pré- 
sentent-ils dans rêi^moiogie un guide bien 
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infaiilible pour juger de la propriété ou de 
l'impropriété d'une expression? Que doit-oe 
donc être, lorsque, pour prononcer sur de 
telles questions, on va chercher ses prin- 
cipes dans des langues ordinairement peu 
familières à ceux qui ont sérieusement cul* 
tivé leur goût? (i) 

En preuve de ceci , je me contenterai de 
jeter un coup d'œil sur les absurdités dans 
lesquelles nous tomberions inévitablement 
si nous voulions nous en rapporter aux 
conclusions des étymologistes , pour juger 
de la propriété des métaphores qui se ren- 
contrent dans les formes communes de notre 
langage. Il arrive souvent que ces méta- 
phores déparent le discours par leur 
impropriété choquante ; cependant nous 
sommes dans la nécessité de les y admettre 



(i) « 11 eftt si rare que IVtyroologie d'un mot coïncide 
« avec sa véritable acception , qu'on ne peut fortifier ces 
3» sortes de recherches par le prétexte de mieux fixer par-U le 

» stm des mots. Les écrivains qui savent le plus de langues, 

m sont ceux qui commetlent le plus d'impropriétés. Trop oc- 

» cnp(*s de l'ancienne énergie d'un terme, ils oublient sa va- 
» iem actuelle, et négligent les nuances qi^i (ont la grâce ci 
t» la force du discours. » 

Voyez les notes qui accompagnent U mémoire deRivarol 
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à défaut d*expressioDS plus eon^nables, 

et il y aurait une véritable pédanterie 
. à Vouloir s'armer des règles de la critique 
contre l'usage universellement établi. Depuis 
un assez grand nombre d'années cette pré- 
tention avait été portée à un excès que ricD 
ne peut justifier parmi nous , et déjà même 
avait exercé une influence visible, en rédui- 
sant cette abondante variété d'expressions qui 
fiiisait la richesse de notre langue; mais ce 
n*est que depuis peu que, séparant le sens 
primitif des mots de leur sens métaphori- 
que, les philologues ont pris l'habitude de 
pousser leurs raffinements à un point où 
on ne peut plus les suivre , et d'en appeler 
de l'autorité de Swift ou d'Addison aux 
forets de la Germanie (i). 

Il me semble qu'on peut adopter en toute 
sûreté, comme une règle pratique, le prin- 
cipe suivant : comme les méiapliores con»' 



(i) Oo poomît mener encore plot loin ce raisonnement 
contre Pntilîttf triiîque des recherches relatives ï. IVrymoIo^ie, 
en Considérant leur effet sur le vocabulaire po(?iiquc. La puis- 
sance des mots qui composent la langue pot'tiquc , puissance 
qui dépend entlLTcmenl de rassoclation, s'accroît la plupart 
du temps par le mystè re qui couvre leur origine. CVst ainsi 
que la noblesse des farnliics brille d'un c'clat plus vif quand 
leur berceau a disparu dans l'obscurité des %es. 
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posées nous déplaisent uniquement par l'in- 
cohérence de& iinagefi qu ellei^ offrenl k i'iina- 
ginatioo, on doit les rejeter dans le cas 
seulement, où les mots que uous assem- 
blons nous présentent au premier coup d'œil 
un sens métapluHique ; ainsi, quand par suite 
d'un long emploi de ces mêmes mots, ils 
ont cessé detre figurés pour devenir réeU 
lement des expressions littérales , on doit 
regarder comme impuissante contre leur 
propriété, toute objection puisée dans des 
oonsidérations .métaphysiques ou philolo- 
giques sur leur racine primitive. En pareil 
cas, une oreille familiarisée avec le style 
de nos grands modèles restera inacces- 
sible k toute espèce d argument spéculatif, 
quelque plausible qu'il paraisse d ailleurs 
au théoriste, sous le rapport de la vrai- 
semblance étymologique, 

ïe ferai observer, à l'appui de ce prin- 
cipe, que, dans le nombre des expressions 
métaphoriques, il en est dont le sens lit- 
téral prédomine toujours sur le sens figuré, 
tandis que, pour d*autres, le sens métapho- 
rique a tellement pris le dessus, qu'il s'ofiGre 
le premier à Tesprit dans lénonciatiou du 
mot. 
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Tels sont, par exemple, pénétration^ dé- 
libération et sagacité qui réveiiieat immé- 
diatement les idées qu'elles expriment d'une 
manière figurative, rt qu'on ne peut même 
interpréter latéralement sans faire violence 
au langage reçu. Dans tous ces exemples 
on ne voit pas que l'écrivain ait besoin, 
iorsquil compose, de faire attention à l'o- 
rigine métaphorique du mot. 

Cependant il n'en est pas de même quand 
le sens liuéral a prévalu sur le sens figuré, 
et qu'une phrase présenté d'abord une 
combinaison désagréable d'objets matériels et 
d'idées inteliectuellcs ou morales. Je citerai 
le verbe manier (to handle) dans ces ex- 
pressions, manier une question philosophi- 
que, manier un point de controçerse. Il 
est fréquemment employé par les anciens 
i'aéolc^iens anglais , et spécialement par 
ceux qu'où nomme puritains. Oa le re- 
trouve avec cette acception -, non - seu- 
lement dans les Éléments de Critique de 
lord Kames , mais encore avec la sanction 
duue haute autorité en fait de style, dans 
Touvrage de Burke sur le Sublime et le 
Beau. 



C'est peut-être un caprice de mon goût 
particulier ; mais j'avoueiai que l'emploi de 
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ce mot ma souvent déplu, surtout quand 
le sujet dont il s*agit exige d^os le style de 
la clarté et de la délicatesse. Il y a déjà 
quelques années qu'il est tombé en désué- 
tude et que le verbe iraUer en a pris la 
place. Ce mot a précisément la même valeur 
dans sa racine iraclare eu iuliu: mais com- 
roe on reconnaît moins facilement la source 
dont il dérive, il choque moins Timagina* 
tion par une significalion littérale. Dans 
beaucoup de cas semblables on reconnaîtra 
combien il est utile de faire attention à 
cette Sorle d'artifice. 

Au reste, il est important de s^assurer 

dans des questions de celte nature, si l'ex- 
pression est placée dans le discours comme 
un ornement qui doit satisfaire Timagina- 
tion, ou bien comme un signe destiné à 
transmettre la connaissance d'une pensée. 
Dans le premier cas on peut critiquer une 
phrase, qui, dans le second, sera admise 
comme une manière de s'exprimer non- 
seulement irréprochable, mais encore aussi 
simple et aussi naturelle que le langage 
peut la fournir. 

J'ai fait voir ailleurs (i) ce qui constitue 



0 

V») Voy. Ëlcm.de laPhii. de l'Esp. T. 1, p. 377, 
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la perfection différente du style philosophique^ 
oraloire et poétique. TsA montré que le pre- 
mier remplit menreilleusemeot son but, 
lorsque, semblable au langage de l'algèhrè) 
il renferme notre faculté de raisonner, dans 
les limites qui lui sont natureHes, et tient 
continuellement la pensée en garde contre 
les écarts de l'imagination. La poésie se 
propose un tout autre but. Quelquefois, 
sirène enchanteresse, elle veut séduire par 
ses accents la raison elle -même; ses plus 
sublimes efforts nous ramènent aux pre- 
mières impresions de la vie et au langage 
naïf de la nature; elle revêt chaque idée 
d'une image sensible, et s'abandonne tou- 
jours aux mouvements de Timagination. Alors 
elle ne se contente plus des métaphores 
et des symboles ; il lui fiiut des termes 
qui frappent vivement la conception (i) 
par Téclat de leur nouveauté; et^ dans 
le choix des mots qu'elle emploie, elle 
considère attentivement les associations ha- 
bituelles des hommes sur lesquels elle veut 
agir. Toilà pourqtloi ceux qui se livrent 
à la pratique et plus spécialement encore 
à la théorie de cet art divin , relèvent si haut 
l'importance des études qui se rapportent 

(OYoy. sur cette &cttltë, les Elém. de UFhil. T.I.Ch. 
m. N. D. T. 
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au principe d'association et à Thistoire de 
l'esprit humain représenté dans Je méca- 
nisme figuratif du langage. Cette observatioa 
se trouvera confirmée ailleurs par différents 
exemples; il ne me reste plus qua ajouter 
quelques remarques sur le style, dans le 
cas où Këcrtvain ne se propose que le 
mérite de la clarl^é et de la simplicité. 

Ici je me trouve obligé par les consi- 
dérations précédentes, de conclure que les 
règles générales qui proscrivent les méta- 
phores composées ne doivent pas se pren- 
dre aussi rigoureusement que les critiques 
ont habitude de le fiiire. Plus d'une fois, 
par exemple , j'ai entendu censurer cette 
expression, source fertile t comme une vio- 
lation de ces mêmes règles. Cependant je 
crois pouvoir demander avec confiance , 
à la grande majorité de mes lecteurs, si 
Fimpropriété de cette métaphore les a cho- 
qués lorsqu'ils Tout rencontrée dans quel- 
ques auteurs i et s'ils ne la trouvent pas 
bien plus naturelle que source copieuse 
(copions source) qu'on a voulu y substi- 
tuer. Pourquoi donc rejeter une expression 
convenable que Pusage a autorisée, et nous 
priver ici des ressources variées que nous 
offre la langue^ en nous astreignant à 
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remploi exclusif de l'adjectiF copieux (i)? 



En général, lorsqu'un écrivain ou un 

orateur veut s'exprimer licitement et sans 
obscurité^ c'est une puérilité à lui de re- 
jeter des phrases consacrées par Fusage, par 
cette seule raison que Tanalyse philologique 
y découvre de Fincohérence cotre leur va- 
leur primitive, et leur acception détournée. 

Je ne dissimulerai pas que , lorsqu'il sV 



(i) S il y a un mot dont T-ippllcation mrfnpliorlquc soit 
<lcvcnuc positivement liticralo, cVst assurément le mot source. 
Qui a jamais pense à une source d'eau, à une fontaine , en 
disant que Dieu est la source de Texistcnre, que ie soleil est 
Xktkt source de lumière et de chaleur, que les ien^s sont les 
sources de la richesse des nations, ou que !.. sensation et U 
réfiiexwn sont les seules «ourivj, comme dit Locke, des con- 
naissances humaines; toutes propositions qu'on aurait peine 
\ énoncer sous une autre forme avec autant de concision et 
de clarté. La même remarque peut s^appHquer k Tadjectif 
fertile , qui t^emploie indifféremment pour un iermm pro- 
ductif, pour un gime inventif, pour les mmes mêmes qui 
nous fournissent les métaux précieux. Je ne vois donc au- 
cune raison qm nous empêche d^associer ces deux mots dans 
nos compositions les plus soignées. On dit pareillement en 
français sount féconde , et cette expression a été sanctionnée 
par les autorités les plus respectables. 

Je dois faire observer ici que je ne cite cet exemple que pour 
rclaircir ma pensrc; au fond, il importe peu à l'inle'rtlt de 
mon r.iisonnomrnt que je ju^e bien OU mal dans quelques 
applications particulières. 
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gît de réduir* en pratique cette conclusion 
générale, il faut un goût délicat , aidé de la 
connaissance approfondie des grands moâè<- 
les , pour être en état de décider quand un 
terme métaphorique a revêtu une signification 
spécifique et littérale; ou, ce qui revient 
au même, quand il cesse de présenter le 
sens primitif à coté du sens figuré. Âssu* 
rémenty il est plus sûr, en cas de dou« 
te, de se soumettre aux décisions com- 
munes de la critique. Tout ce que je veux 
établir ici, c'est qu'en adoptant sans restric- 
tion tou4es ces décisions, le style s'écarte- 
rait infailliblement des exemples que nous 
ont tracés les classiques anciens ou moder- 
nés, et Técrivain qui voudrait en fisiire usage 
éprouverait une contrainte et une géne con- 
tinuelles, qui ne sauraient s'allier avec la 
grâce et la variété de Texpression (i). 

Si ces remarques sont vraies quand on 
les applique i des qiiestions qui sont du 



(i) La maxime ««vante fait hooneur au bon sens de Tau- 
^elas et à h aagease de son (oût. « Lorsqu'une &çon de par- 
• 1er est uûi^ des bons auteurs, il ne but pat s^amnser k 
» en faire l'anaiomîe , ni à poinliller dessus , comme, font 
» une infinité de gens ; mais il faut se laisser emporter au 
» torrent, et parler comme les autres, sans dai{;ner dcouter 
» ces ëplucheurs de phrases. » 
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ressort de la maltitude, elles %miIiteDl avec 
bien plus de force encore* en fiiVeiir de 
Fusage reçu , lorsqu'on veut le^ combattre 
avec les recherches des érudits où des an- 
tiqiiaires. En considérant donc l'origine 
métaphorique de la plupart des' mots 
dans une langue polie, ainsi qU^^l'a £ut 
M. Tooke dont les recherches savantes ont 
répandu sur cette question la plus vive 
lumière, Tétymologie, prise pour critérium 
de la propriété de ces' mots, nous 'mènerait 
à proscrire toutes les formes ordinaires de 
notre langage, sans nous mettre en posses- 
sion de signes plus irréprochables pour 
communiquer nos sentiments et nos pen- 
sées* 



KOTEÇ. 



3a3 



■ 

NOTES. 



Note (A). P. 86. 

Il est facile de voir qu'on «mploie dans U langue phi* 
losophique beaucoup de tefines dont il serait impossible 

de donner une dc'fiirulon logique ; Icls sont tous les mots 
qui représentent des choses simples , qu'on ne saurait par- 
conséquent analyser, il est vrainient étrange que celte ob- 
senration , si évidente pair elle-même , ait échappé à l'at* 
teuiion de la^plus grande partie des philosophes. 

A celle d^Aiftitote lui-même ^ comme on peut i^en 
convaincre par les efibru qu^il i laits pour définir 

fërents mots qui expriment quelques-uns des objets les 
plus simples et les plus ëUmenuires de la pensée hu- 
maine. On en trouve un exemple . remarquable dans ses 
définitions' du temps et du mowemmtj définitions qui 
firent long-tmips l'admiration des hommes instruits , et 
qu'on ne cite plus de nos jours que pour leur obscurité 
et leur ' exirava^nce. Cest pour n^avoir pas remarqué 
cette ciiconstance que les métaphysiciens ont été si long- 
temps arrêtés par des mots dont la signification précise 
était conque des plus ignorantSt Us croyaient que ce qui 

9 al* 
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nVtait pat accessible à leurs dëfinitiôns couvrait sans 
doute quelque mystère ; tandis que f dans le fait , la dif- 
ficulté de la dëfifiîlion n'avait pas*d*autre cause que la sim- 
plicité parfaite de la chose qu^on voulait définir. Quid sit 
tM^wr y disait Saint Aufusiia , H mémo fyœnU à mei tm; 
d ^ms interroget, nesm* 

Keid prétend y mais avec peu d'exactitude, selon moi, 
que 0escattes et Locke furent les premiers écrivains qui 
établirent ce principe fendâmental de logique* Je ne crois pas 
que Locke lui-mCme se soit \ cet égard exprimé plus net- 
tement que notre lamcux jurisconsulte Lord Stair, dans 
un ouvrage qui parut quelques années avant TEssai sur 
l'Entendement Humain» Il est bon de fematiguef que loin 
d'aliribucr à Descartes le mérite de cette* observation im- 
portante, il lui reproche, comme à Aristotei de n'y avoir 
pas fait attention. 

« Nccesse est quosdam terminos es&e adco daros, ut 
» darioribus elucidari nequeant , aliôquin îpfinitus esset 
» progressus in terminorum ezplicatiône , adeb ut nuHa 
» possit este clara cognitio, nec ullus cert6]scbre posait al- 
V terius conceptus. » 

^ (I Taies terroini sunt togitaiiof motus ^ quibus non dan-^ 
m tur dariores conceptus aut terroini y et brevi appareÛt^ 
«r qulm inutiliter Aristoteles et Gartes^us conati sunt de- 

M fmire motuttu ' < 

Physiologia nova experimenlafif ^ etc. p. 9. Autbore 
IX de Siair, Carolo 11 Britanniarum Régi 4 ConsiKis Juris 
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tt Stttut. Lufçd. Bftiav. 1686» — Voyez aussi p. 7g. du 
méroe ouvrage. 

Lifcitai de Lcucke fut imprimé en 1689» comme on le voit 
par la dédicace. L^ouvrage de Lord Stair doit avoir paru 
liien long-temps auparavant. La traductioa latine , seule ëdi- 
rîon de ce livre que faie eoe.catre les maîovy ait datée 1686 f 
et porte la firontiapîce que Tori^Mial avût déjà patu. Nw^ 

Un écrivaio savant et iii^nîeuz^préiend qu^Aristote lui-' 
même « avait enseifoé avant IL Locke que ce que les mo- 
» demes appellent idées simples, ne pouvait pas être dé- 
n fini. » (Trad. de la Morale et de la Politique d^Ahstote pat 

le Dr Grilliet , 1. p. iSd» a.* éd.) Cependant les passages 

» 

qtt*Sl cite à Pappui de cette assertion me paraissent bien moins 

décisifs pour IVlablir, que les Jcfinilions mOmesdii philo- 
sophe grec pour la combattre. £t ie ne puis abandonner 
cette opinion 9 mime apris tons les eflbiti du D' GiUiea. 
pour Httcider la célèbre définition, da monvemcot. . 
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« 

Note (B). P. n 4- . 

Il ne sera point inutile à quelques-uns de mes lecleurs 
de lire attentivement, avant de commencer le troUièine 
chapîtrt, les cxtnilt taivaiiu du D' Reid. 

« Le mot idée se présente si irequemment dans les écrits 
»' modernes sur TEsprit , qu'il est nécessaire d'en faire le 
» sufet de quelques remarques. Il a deux sens prindpaux 

» dans les auteurs modernes, Tun populaire , et Pautre phi« 
• losophique. 

« IWnuèrrmtnt Dans le langage populaire , idée est syno- 
»» nyme de ronccption , appréhension, notion. Avoir Tidce 
1* d^une chose , c'est la concevoir. En avoir une idée dis- 
» tincte , c'est la concevoir distinctement. N*en avoir pas 
» d^dééy c'est ne b point concevoir du tout* 

« Si Ton veut prendre le mot dans cette accepdon popu- 
» laire, il n'est pas possible de douter qu'on n'ait des td^es. 
» Car pour douter il faut penser , et penser c'est avoir des 

j> idées. 

• 

0 Seamiemint, Le mot idée , dans le sens philosophique , 

» ne signifie pas cet acU de l'esprit que nous appelons pen- 
M séc ou conception , mais un certain oàjet de la pensée. 
M Suivant M. Locke qui , probablement par l'emploi firé- 
M quent de ce terme , l'a fait passer enfin dans le langage 

M oriliaaue , les idées ne sont que les objets immédiatement 



4 
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» profits ^ l'esprll , lorsqu'il pense ; mais !cs diff(frentes 
M écoles philosophiques ont expliqué diversement ces oif/eU 
» dt la pmaie qu'on appelle Idées. 

« M. Locke qui emploie si firéquemmeiit le mot iihy 

H nous dit qu il veut exprimer par là ce qu'uu enicutl com- 
» munémcut par espèces ou images,, Gasseadi, à qui Locke 
» a fait plus d'émprants qu'à tout autre , s*ezprime de Ja 
n même manière. Les mou spedn et phanlannala sont des 
» termes techniques dans le système pi'ripaiëticicn , et 
» c'est dans ce système qu^ii Caut en étudier la si^nifi- 
9 cation. 

m Les Philosophes modernes , comme les Péripatétîciens 
» de l'ancienne dcole^ ont établi que les objets extérieurs 
» ne pouvaient être les objets immédiats de notre pensée; qu'il 
* devait y avoir dans Tesprit même quelque image oàiisse 

» représentaient comme dans un miroir. C'est à ces objets în- 
n te'rieurs et immédiais de nos pensées qu'on donne le noxfk 
» ^aiês dans l'acception philosophique de ce mot. La chose . 
« extérfeore est l*ob|et éloi^ ou médiat ; mais l'idée ou 
» image de cet ob|et dans l'esprit est l'objet immédiat sans 
» lequel nous ne pourrions avoir ni perception, ni souve- 
» nir f ni conception de l'objet médiat. 

•r Ainsi, toutes les fois que dans le langage ordinaire noust 
» ditoBS que nous avons l'idée de quelque chose , nous 
» voulons dire scokmant qoe nom f ptnsam. Le vulgaire 
» convient que cette expression suppose un esprit qui pense, 
>* et un acte de cet esprit, que nous appelons la pensée. Mais 
» le philosophe conçoit de plus Texislence d'une «d^ qui est 
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* l'ob)€t imm^ditc àt h pent^. Viiêt aàm ns tVsprif 

» même, et ne peut exister ailleurs ; Tobfet éloi^^ ou médiat 
u peut ^ quelque chose d'extérieur, comme ie toleil ou la 
>• lune ; quelque cboie de passé ou de futur, q[iRlq«e chose 
» enfin qui n'a famais enslé. Tel est le sens plûlosophique du 
» mot iii»^ et ce sens, il faut en faire la remarque, est 
j» fondé sur une opinion philosophique. £n eflet, si les 
» philosophes ne s*âaient pas persuadé qu^l ensie dan» 
j» Tesprit des objets immédiats de toutes nos pensées, ils 
» n'auraient famais employé le mot idée pour désigner ces 
o objets. 

« Je me contenterai d'ajouter a ce que je viens de dire f 

n que si f'ai quelquefois occasion, déployer le mot idie 
M dans ce sens philosophique, lorsque j^expliquerai les opi' 
» nions des autres « je ne m'en servirai jamais pour eiposer 
J» les miennes, parce que je crois que les idées, prises dan» 
» cette acception, sont une ptire imagination des philosophes* 
» Quant à la si^ification populaire de ce terme, j^aurai, 
» pour rexprinier, les mots pemée^ mlim, appréhamtn, 
» qui ont la même valeur que le terme emprunté de la lanipie 
» grecque; avec cet avantage, cependant, qu'ils sont moins 
» sujets à équivoque. » (JEr/A sur Us FacuUis Intdhe^ 

«• 

s Après cette longue citation du ]> Reid , je dob expliquer 

ce qui m*a dclermlné à me servir quelquefois, dans ces Es- 
sais, d'un mol qu'il a voulu bannir à jamais du langage phi- 
losophique. 

Xiii vu qu'iiprès tout ce qu'il a écrit sur cet article, le mot 
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Mit cofuem tt temble étvmr omervur lon^-lempt maton 

sa place dans le vocabulaire de la science; et j'ai pensd qu'il 
serait plui ^ile d'en restreindre et d'en définir la signification 
qae de W profcrire entîèreinent. C'est pourquoi je lui associe 
ordinaireniefit quelqae synonyme tel que pauée ou motimf 
de manière à écarter lout-à-lait les ihdories qu'il rappelle com- 
munément. Je me pUis à espérer que, par ce moyen « je 
poumi contribuer un peu à déraciner les pré|u^ que ce 
mot a si puissamment fortifiés par son acception philoio- 
phique. 

Le lecteur sera peut-dtre curieui de comparer le langage 
de Descaitet sur les «Absr avec celui de Locke. Suivant l'un ^ 
une idàt est la chose à laquelle on pense ^ en tant qu^objec- 
tivement présente à l'cntcndeinent. IcUa est ipsa res cogiiata^ 
quaienàs est objectivé in iateiUctu. Ët il ajoute, par fiarme de 
commentaire f pour réjpondre à une difficulté que lui pré* 
sentait un de ses correspondants : » M oAferkttium me h- 
gui de idcâ quœ nunquàm est exlrà inlcUectum, et rtUionecufiu 
esse objectivé non aliud signi^Seed, çuàm èsse in ùdeBeeùt ea 
mod» fm oèfttta in iUa utt ioknL — > (lUspotttto ad primas 
objectiones in Medilationct Caitesii.) 

C'est ici le lieu de iaire remarquer que Descartes rejetait 
entibement cette partie du système Pânpaiâicien qui eipÛ- 

que la perception par les espèces ou idées qui émanent des , 
choses extérieures, et parviennent à Pesprft par le canal des 
sens. Ses raisonnements contre cette hypothèse sont tellemenf 
clairs, tellement concluants que Grravesande, dans< un petit 

ouvrage publié en 1737 , déclare qu'elle n'a plus besoin de 
réfutation : Expksam dudism de spedeéw à nbus prouden' 



t 

\ 



* 

Ijfctr tt maHim^nssis sentauiam exfHkan H r^JUn imàSU 
àriimut (i).-(/a«rmfadSfi» ad Phtiot^phiam, p. 98.) 

Descaries cependant, tout en sVloignant sur C€ point de U 
doctrine des scolastiquesy soutenait avec enx que ce qm est 
îmmédiateBeiit perçu n'est pas Tolifet citérieur» bwi VtAit 
ou image de cet oh}et dans l'cspvit' 

« 

Parmi les écrivains d\inc dpoque plus récente , je nVn 
connais aucun qui ait explitqu^ la nature des iàéts^ consi- 
dtfréès comme o^/tff de U pensée , avec autant de détail que 

Tauteur injçénieux d'un ouvrage inllliil<5 : llecherchrè sur 

4 

les lumières de la JSature* Le passage suivant qu'il donne 
' comme le féiramé de sa croyance tur cet article , pent Itre 
considéré y à ce qu'il me semble, comme Pezpoiitfon assez 
fidèle des préjugés qui subsistent encore dans beaucoup d'es- 
prits , et que nous puisons de bonne heure dans b phraséo- 
logie hypothétique que les scoitttiqoes n#ns ont léguée. 

« Idée est la même chose qu^image, et le mot imagination 



(1) M. llumc reprit dans la suite le vieux langage de l'école : 
' • La plus simple pbilusopbie nous apprend que rieo ne peat jamais 

• être piétentàresprîtiâceaf'estttiie tfliageoaaaepeteeptioii; 
a et ^ les sens qii sont les seab «sndhcllt destMeà icoevoir ces 

*«• imagest ne peuvent jamaiB établir de oomBraaieation ianni- 

• dSale entre l'espriàet l'objet. • »£f«aw. 

M. Home ne t'est pat Amné la peine d'expliquer comment 

cm peut concilirrc»' langage avec la pIiiKisopliic qui enseigne qne 
idées OU images ne peuvent avoir d'existence que dans un 
ctpcit. 
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cuprime un réceptacle damages; mais l'usage ayant res- 
tfcint ce mot aux objets visibles , on ne pouvait , sans 
» riiqae dt confiniionf rétendrt à d'aoliet choiet. Ceci pour - 
1» cda que Itt «vanti ont întKfdnît'Ie mot giec {Hé ^ qnt- 
M signifie apparence ou image, afin d^y attacher une signi- 
j» fication aussi étendue qu'ils le jugeraient à propos* L'i«- 
n magi d'an wonfVimate. de la bontë-turaient choqué notse- 
» délicatesse,, tandît que Vidk de Pua et de Tautre passe 
» sans difficulté. Idée est donc aux choses en général ce 

• qu'est ima^par rapport aux objets de la vue. 

« Pour éclaîrcir la notion des idées, commençons par les 
» images. Lorsqu'on paon étale sa queue i nos regards, nous 

» voyons parfaitement et Tanimal et son plumage superbe ; 
» l'oiseau reste placé à une distance quelconque, mais U 
» lumière qu'il réfléchit peint ime ima^ sur la rétine, et les 

• netb optiques la transmettent au sensorium. Parvenue i 
» Textrémité des ncris, cette image devient une idée qui nous 
» lait discerner le paon ; et, quand il a cessé d'être sont nos 
a» ftuxp nona pouvons en taf^clar IWe, qiû nont aflEecte 
» comme auparavant, quoiqu^avec moins d'énergie. Aînn f 
M quand le rossignol lait entendre son ramage , le son vient 
» frapper notre oreille 9 et 9 passant à travers les ner£i audi- 
» ti&9 il nouspràente une idée 9 en noiu fansant connaître 
M le chant de cet oiseau. Quand il a cessé de chanter, la 
» même idée peut s^offrir encore à notre souvenir , nçus 
n sommes mattres de la rappeler k volonté. Il ço est de 
» même pour les autres sens : chacun d'eux nous donne , 
» selon nature , des idées dificrcnles, qui se reproduisent 
» en nous long-temps après la disparition des objets qui 
» les avaient excitées. 
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■ Un« (bis entfées «lans retprit^ces idées te confondent, 

» s'unisscnl , se séparent , s'amalgament dans des combi- 
» nttsons et des rapports divers ^ et produisent ainsi de nou* 
». velles idées de léfleiion proprement dite, telles qne celles 
I» de coraptnison, de division, de distinction, d^bstnc- 
* s tion, de relation, et beaucoup d'autres encore; et toutes 
» ces idées constituent un fonds que nous exploitons en- 
» snile pour notre nstfe. 

« U serait inutile de cbercber \ déterminer maintenant la 
» nature des substances dont nos idées sont des modifica- 
» tions. Smi-ig dit partUs de Vespnip comme Us memèw 

» sont (Us parties du corps ; sont-elles contenues dans Vesprii , 
» comme ia cire sous le cachet^ ou enveloppées par lui comme 
» le poiitm par Pem$; ton^-dlet spûitueBeo, corporMe^ cm 
n d^omo na k srt wns eUfyt neveux point l'examiner ici. Tout ce 
» que j'ai à dire pour l'instant sur cette question , c'est que 
» dans tout exercice de l'entendement, ce qui discerne est nu- 
» m^^|[uenient et substantiellement distinct èe ce qui est 
» discerné ; c'est qu'un acte de l'entendement n'est pas tant 
j» notre acte propre que celui de quelqu'autre puissance" 
» qui opère sur nous. » (Xbm. 1 « p. iS, et soiv« éd. de 1768») 

Je suis Ûché d'avoir le malheur, dans cette circonstance 
et quelques autres encore, de ne pas partager l'opinion d'un 
homme dont {e révère pardctilièiement les talents , le savoir 

et le goût. J'ai cvitd à dessein de citer cet ouvrage dans tout 
le cours de ce volume , parce qu'il m'a semble^ que les rai* 
sonnements de l'auteur ne portaient pas la ml>indre atteinte 
aux conclusions que j'ai voulu établirt Voyez Qu/e^kmÂca' 



» 
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démiques, par Sir W il. Drummond ( Londres , i^o^) : et 
sartoat le chapitre X, où l'auteur critique priocîpalenent 
quelque! raSionneinentt et quelques cipresnont du D* Reid* 
Ceux mêmes qui fi*fn adoptèrent pai Ifs doctrines, ne pour- 
ront s'empêcher de rendre hommage au mérite et à U candeur 
de IVcrivain. 



I 
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' • . Not£ ^(C). p. 129. 

• t 

« Uê choses înfè^eiim et secondaires ne sauruent éire 
P ptmcipct ou. causes dé ce qui est plus excellcm ; et, 
n quoique nous admettions les explications ordÎDaires, et 
». que n9us accordions que les sens sont un principe de 
» science, nous ne devons cependant pas entendre par ce 
» iMpnimpe^ une cause efficiente, mais une puissance 
» qui rappelle dans Tanie les idées générales. Cest en ce 
» sens qu'il est dit dans le ïimé^ que nous acquérons la 
» philosophie par le moyen de Totïte et de la vue , parce que 
» nous passons des objets des sens \ la r<<miniscence et au 
» souvenir. » — « Car l ame contenant les principes de 
» tous les êtres, et étant, en quelque sorte^ la réalisation de 
» toutes lee fermes, quand elle est stimulde par les objets 
» sensibles, elle rappelle ces principes qu'elle contient en 
» elle-mômc , et les produit au-dehors. » 



Les passades précédents ont été tnduiu par ««r» , 
et tirés d'un commenuîre manuscrit du Platonicien Olym- 
piodore sur le Phédon de Platon. Voy. Œmres de liarnSf 
T. 1, p. 426. ^ 

Le morceau suivant est de Bo?ce qui apr; s av oir énume^ré 
plusieurs actes de I Ksprit ou Intelligence, qui se distinguent 
'complètement et sont indépendants de la sensation^ termine 
• ainsi : 

Hacc est efficiens magis 
Longe caussa potentior 
Quàm quse materia modo 
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a 

Impressas patiiur notas. 
jÇraecedit umen excîtans , 
Ac viiet animi movens , 
YWo in corpore pawio. 

Cùm vel lux oculos ferlt, * . *' 

Vel vos aiuibus iostrepity 
Tùsn HXiiTis TiGoa ocîtiit, * 
Qoks ivnjê sndES tbuet, 

■ 

Ad motus simllcls vocans, 
NotisappUcatexteris, , * 

iNTioasiniQim weamamêj 
Fouas mîicet imaf^es. 

De Cens. Phil. 1. V. 

J« n'aîontmi plus à cei dtatioiia qo*im extrut fort court 
^ulVPrice. 

« Selon Cudworth , les id(5cs abstraites sont renfermées 
u dans la faaJié cogmtive de V esprit , lequel çoniient virtudU- 
» mentmmUs mtiam §Mraiu mlet grmfiains de UmUs 
m 4kê9ês;€es nodtm smt npndmUs par bdpOuHm diesse 
M développent et se découvrent elles- mêmes dans des circon' 
w statues et des conditions particulières. Beaucoup de per- 
M tonnes 9 je n'en doute point , trûteiont hautement celte 
I» opinion de biiamrie et d'estravagvicc ; p<Hir moi , |e 
1» pense qu'il me serait facile de la défendre, quoique, ce- 
n pendant , l'aie une autre manière de voir. » Rcwe | eic« 
(Londres 1 1769) 3^ 
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Note (D). P. i4a. 

« 

Le mot taàbtmt dant Picception que lat ont donnée nos 
. ^crîvttfiB les plut estimât , exprime fort heureosemeat , selon 

moi, ces dcternilnalions complexes de Pesprit ^qui résultent, 
da concours de nos iacuUés rationneUes et de nos sentiments 
monni.— Nons ne puions pas des jmlànmlr d'an homme 
sur une ittTention mécanique , ou une hypothèse physique, 

ou sur une question spc^culaiivc quelconque qui n'affecte 
point la faculté de sentir et n'intéresse pas le cœur. 

♦ • 

^ Je crois que cette interprétation du mot sentiment répond 
exactement à l'emploi qu'en a lait M. Smith , dans le titre de 
sa Théoiie. Elle ne s'éloi^e pis non plus de reaplicaiion sui- 
vante qu'en a donnée Campbell dans sa Pkâat^kk de la 
Rhétorique. « Le nom de sentûnertUd convient mieux que 
» celui ûe pttthétùfue à tout ce qui s'adresse seulement aux 

• » facultés morales de l'esprit. Le terme est par&itemeut con- 
» venable , quoiqu'il soit moderne ; il manquait à la langue^ 
i> et n'a pas, comme la plupart des mots de nouvelle ia- 
I» brique, l^inconvénient de supplanter, au préjudice de la 
9 pureté du langisge, des termes plus propres et plut an- 

• • dens tient, pour ainsi dire, le mitieu entre le pathé- 
j» tique et ce qui ne parle qui l'ima^nation ; il a quelque 
» chose de tous les deux; car il unit la chaleur du premier 
» à la grâce et àmt charmes de la seconde. » 

Campbell aurait posé avec plus d'exactitude ce fait philo- 
logique, s'il eût substitué dans la ^emière phrase le mot 
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EaUmdement à celui à' Imagination ; s'il eût dit par exemple : 
«Ha quelque choae de tout les den : car il mût à tin- 
• térét du prenîer h convictmn et vtféchie da 

M cond. » 

Beattie a dit que rancîen et véritable aeof du mot aii||aîa 
. awlBiMwf âaît , une opinion anêida*, une noiîofi , ou un 

principe (i) ; et cette explication est confonne \ celle qu^en 
a donnée Johnson. Toutefoif il est à remarquer que U pre- 
mière autorité cit^ par Johnson vient sin^uliirenient à Tap* 
pnî de ce que f ai voulu établir sur la difi&ence lé|^ qui 
existe entre les mots Menthneni et opinion. « L'examen de la 
» raison qui les rattache à tant d'autres idées | pouvant ser- 
» vir à nous donner de 

« hmU du souverain m^hve de] toutes choses, n^est pas in- 

» compatible avec le but que )e me propose dans ces re- 
» cherches. (Locke.) 

U frut au moina convenir que ai Ton considère ce mot 
comme synonyme exact â*ùfh4m on de principe , il devient 

absolument inutile dans notre langue -, tandis que, dans le 
sens Itmitë que je voudrais lui donner, il devient une acqvi- 
silion réelle et précieuse pour notre vocabulaire phiioso* 
phique. 

Si cette remarque est juste , le Reid s'est donc aprimé 
inexactement, en parlant, dans son Eistà sur Ut FÊuMt 
ItddluUuUes , des se tilimtn U de Locke sur la perception ; 



(i) EiMd mr la Vérité.'fart. II , cb. i , sect i. 
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des senUmeidi d^Amaald , de Berkeley et de Home sur let 

idées. Il paraît sVn ôtre aperçu lui-mâme ; car, dans son 

Eêsm mr Ut FûcMs actipés^ qui parut trob m après , il 

iâît cette observation que « le mot seatimeid signifie pour 

j* rordlnairc, opinion ou jugement de tonte espèce ; mais que 
» depuis peu on l'emploie pour désigner une opinion ou 

» un jugement qui frappe, et produil une émotion agréable 

» ou pénible. » (P* 479 « in-4M , 

D'un autre côté, M. Hume, à Tcxemple dos mt'iaphy- 
sicîens français, prend quelquefois serUimeiU comme syno- 
nyme de fàabiiê stMiir; mab rien dans notre langue n^anto* 
liia celte acception. 

Je soutiens que lorsqu'il s'agit de constater la propriété 
d*une cKpnMon dans sa langue maternelle « on ne doit ja. 
nab en appeler de Tusage établi par les molleors éàrivûnt 
\ des considérailons étymologiques , ni à l'emploi qui a hé 
(ait dans des langues ârangères , anciennes ou modernes , 
de* dënvfr correspondants de la même racine. Ici , par con- 
séquent , fe ne tiens ancon compte de b définition dn mot 
sentiment telle que l'ont donnée les dictionnaires français , 
qooiqoe fe reconnaisse sans difficulté que nous TaTons em- 
prunté de ce pays* Ce qui fiirtîfie encore mes dontes sar la 
compétence d*nn tribunal éh^nger pour décider des questions 
de celte nature, c'est la variété de significations attachées à 
ce même mot dans les diverses bngucs de r£urope moderne. 
Je ebeiaî à ce snlet qoelqnes remarques d'aa critique |ttdi- 
cîeiix et éclairé. 

« mot sentimtnif dérivé du primitii latin tenisn, a passé 
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• dans les langues modernes , mais avec des naances d^ac- 
M ception particulières à chacune d'elles. En italien , senii- 
» menio eiprime deux idëes diniéreiites: i« , Topinion qu*oa 
» a sur un objet ou tur one question, s* 9 la (acuité de aen- 
» tir. En anglais, sentiment n'a que le premier de ces deux 
M sens. £n ts^maoï^sefUimiento siguiEe sooiïrancei acception 

• quelemotprinûlifeqaelquefebenbtîa. 

« En français , sentimenii les deux acceptions de l'italien» 

» mais avec cette dlffcTcrice que dans la dernière il a bcau- 

m coup d^extension* Non-seulement il désigne ge'neralement 

» en fiançais toutes les afiections de l'ame, mais il exprime 

i> plus particulièrement la passion de l'amour. En voici un 

» exemple : son SENTIMENT est si profond que rien au monde 

« 

» ne peut la distraire des objets qui servent à le nourrir» Si^roD 
» traduit cette phrase dans tonte autre langue ^ en conservant 

• le mot sentimeni, on fera un gaiUkisme. On en fen ^gale* 

» ment un, en employant ce mot dans la traduction des 
» phrases suivantes : Cest un homme à S£MT1JI[£NT ; voilà 
m du SERnMENT ; il y a du SBirmiBiiT dans cette pièce; il 
» est tout ame , tout SEOTIHEVT ; parce qu'il y est pris dans 
» une acception vague, pour tout ce qui a la faculté de sentir. 
» Aussi SteeîïE en a-t-iiiait un en donnant à son Voyage 
» le titre de SeadmenUd^ mot que les Français n'ont pas 
» manqué de réclamer et de faire passer dans leur langue « 
» parce qu'il est parfaitement analogue à l'acception qu'ils 
» ont donnée au mot sentiment* » iJ)isserUUion sur les Gal- 
licismes, par M. Suard.) 

11 ne me semble pas qu'on puisse Mgiiîmement trouver 
un saUiasme dans le titre de l'ouvrage de Sterne. L'adjectif 

22* 
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sen&neniat, quoique peu en n&af^ jusqu'alors, répond néan* 
moins exactement à U signif irailon anglaise du substantif dont 
il d^ve. Bien plus, je pense qu^en adoptant l'adjectif senU'- 
meni^ et cette expfctsîon homme à smiiment^ les Ffinçab 
» te sont réglés ror nbut.Let premien, mus doute , île ont 
appliqué le mot sentimenl à Vamour^ mais je ne connais aucun 
éccivain anglais de quelque mërite qui ait encore suivi cet 
ciemple. Ccst apparemment le dictîoimaire de Johnson qui 
anm induit M* Suard en emnr à IMgatd d^Sleme. 



t 
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^OT£ (£}. p. 149. 

Les bases principalei des raisonnements de Berkeley en 
fiiveur de ridéaliame sont ëiablies dans les proposidooi sui- 
vantes ou Ton nconnaitn à-peu-près le langa^ même de ce 

philosophe : 

« 

■ Nous ne penevons rien qne nos propres pereeptiotts et 
» nos idtfes, » — « Il est évident ponr quiconque a ftÊê un 
<t coup-d^œil sur les objets des connaissances humaines ^ 
» que ce sont ou des idées actuellement imprimées sur les 
» sens ; ou celles dont nous avons la perception en observant 
» les passions et les actes de l'esprit ; ou enfin des idées fof^ 
4* mées à l'aide de la mémoire et de Timagination, soit qu'elles 
» composent, soit qu^elles divisent, soit qu'elles icprodui- 
» sent simplement les idées que nous «vone fCQuep d'abord 
» par Ict deux autiCs voies. La lumihe et les. couleurs ^ 
» le chaud et le froid , Tétendue et la iî^rCy en un mot, 
« tout ce que nous voyons et tout ce que nons sentons, 
9 qu'est-ce antre chose que des sensadons, des notions, 
» des idées ou impressions sensiblet; et est-il possible, 
» même à la pcnsëe, d'en séparer une seule de la percep^ 
» tion? Pour moi, j'aimerais autant s^anr une chose d'elle- 
«. mime.— Quant ï nos sens , ils nons donnent simplement 
» la connaissance de nos sensations, d» nos idées, on de 
j» ces choses qui sont immédiatement perçues par le sens, 
« quel que sdit le nom qu?on leur donne ; mais ils ne nous 
» enseignecù pas s'il existe hors de Tesprit ou indépendam- 
» ment de -la perception, des choses semblables à celles que 
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» nous avons perçues. Comme il ne peut exister de 
• option ou dt pensée que dans un être pensant^ il ne 
» tannit y avoir non plus de sensation que dans un 

» cire sentant; cVst Tacle ou le sentiment d'un (îlre sen- 
» tant, et son essence intime est d'être sentie. Rien ne 
» peut 'ressembler à une sensadon qu'une sensation pa- 
» reille dans un mime ou dans un autre esprit. Penser 
» qu'une qualii<? dans une chose inanime'e peut ressembler 
m à une sensation , c'est une absurdité et une contradiction 
» dans les ternes.» 

Reid a résumé avec autant de clartë que de concision cet 
argument de Berkeley. « Si nous avons quelque connais- 
» sance du monde matériel , il iaut que ce aoit par Hmer- 
» médittie des sens ! mabpor lu sems^ maut n'ûpom â^muÊn 

» connaissance que celle de nos sensations \ cl nos s^cns-^wons j 
k qui sont les auribuis de V Esprit, ne peuvent ressembler à 
a aucune qualité d'une chose inanimée. » 

Le Keid a £iit observer que la seule proposition de ce 
raisonnement qui soit contestable , c'est que nos sens ne nous 
font connaître que nos sensations et rien de plus. Si l'on ac- 
corde ce ^t, on ne peut échapper è la conclusion qui en 
dérive. « Pour ma part, ajoure-t*tl, f*ai cm si fermement m 
» cette doctrine , que j'avais adopté , comme une consé- 
» quence naturelle , tout le système de Berkeley. Mais ayant 
» rencontré certaines déductions qui m'embarrassaient plus 
» encore que la non-existence du monde matériel , f e m'a- 
» visai de me demander, il y a plus de (quarante ans, où 
» éuit l'évidence de la doctrine de l'idéalisme. Depuis lors 
» fusqu^ ce {oury fai touiours cherché , du moins |e le 
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» crois , avec bonne foi et impartialité, les preuves de ^e 
» p I i n c i pe , et )e n'en » pu trouver diantre qae Pantorité des 

» philosophes. » 

» 

Nous lisons dans la vie de Berkeley, qu^apràa la' publi- 
cation de son ouvrage , il eut avec U D' Clarke une entrevue 
dans laqtielle celui-ci manifesta ta répugnance I entrer en 

discussion sur Texistencc de la matière, et fut accusé par 
Berkeley d*un début de sincérité. Ce récit n*est pas invni- 
semblable; car le Clarke regardant, ainsi que son advcr« 
saîre, ta théorie des idées romnie inattaquable, était, malgré 
toute sa pénétration I dans Tiuipossibilite absolue de décou- 
vrir le faux principe dont l'argument de Bcrkelef emprun- 
tait toute sa ioKe. 



t 
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Note (F). P. 1 5o. 

4 

Pour prouver que la théorie des idées est cootraire aux 
ftks, le ly Reid aoiu inoiitre qat^ dbns soo principe fonda-r 
mental-y cUe confond noe senuOièffS avec nue penq/Imm (i) , 
•ans temr. le moindre compte des smtaliom qm notu foni 
connaître les qualités primaires de la matière. Berkeley dit, 
fur par Us sens mm tie ionnaistoiu ritm muln chott fm mt 
mmadons; et Locke^ fur les ^umUih primaires dm corps sêniies 
BSSSEWLàVCES de nbs settsaiians^ çuoifu'ff n'en soii pas de 

• 

même des gualùés secondaires* ftUinteaaat , nous pouvons ei> 



(i] Jat Smsaikn étêigxxe pvtleaUèrenetit et thangement éems 
Cétat de l'esprit j qui est déterminé par une iinprcjsiou sur l'orgaac 
do sens ; et nous coacevons que l'esprit peut avoir U conscience 
de ce changement» sans connaître les objets estérients. Mais le 
mot pereepUan captime la eomwùsmœe qne nons donnent nos. 
sensations des qualités de la aaatière ; et paiconséqnent elle snp- 
pose dans tootes les circonstances la notion d'extemaM qoe nona 
devons bannir de notre pensée, autant qu'il nous c>t possible, 
pour saisir la valeur précise du mot sensation, (Voyex EtqM*6$ de 
PhiLMarmk, p. i5 dela.trad. de M. Jooffiroy) 

Feor plop ample dévebppement de cette distinctioa, |e doia 
^toyer le leetenr anz onvragm de Baid, Une fois qn'on rama 

bien comprise , on aora, comme il l'a remarqué lui-mCme , U clef 
de tout ce qui a été écrit contre le système de Berkeley. Pric»tley , 
dans toutes ses remarques sur Aeid • a empfaiyé à dessein ces dea&. 
tomes comoM synonymes*. 
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appeler sur ce point à U conscience de tous les hommes. £a 
csè-il un f eol qui puiise douter t'il a cet nodont dai^ de 
fipvt et à^éêenâtUf qui forment la bate des plus manatfîqaes 

systèmes de vérités incontestables, quVit jamais enfanté la 

raison humaine 1* Pourroit-on v<fritablement citer quelques 
notîoiis plus précises et plus satisfaisantes que celles que 
nous possédons sur ces deux qualités? Et cependant, quelle 
ressemblance peut ofîrlr l'une ou l'autre avec les modifica- 
tions qui ont lieu dans l'état d*un être sentant ? C'est donc un 
ySnf auquel Teipérience donne l^vidence la plus compléta « 
que nous avens des notions de qualités externes qui ne res- 
semblent en rien à nos sensations, ni à quoi que ce soit 
dont l'esprit ait la consciences et la seule objection qu'on 
puisse opposer à ce frit, c*est qu'il est incompatible avec les 
théories communes des philosophes sur l'origine de nos con- ■ 
naissances. 

L'idée d'étendue, pour ne pas parler ici des autres, nous 
p iéi enle en elle*mlme un tMpefimentaan ends qui peut ser- 
vir I déterminer celle question. L'arfument qu'elle fournit 
contre la vérité de la théorie des idées a ctë développé avec 
beaucoup de £orce par le Reid, dans un passage dont je 
voulais rapporter ici la plus grande partie pour éveiller la 
curiosité de mes lecteurs sur l'ouvrage dans lequel cet argu- 
ment se trouve développé fort au long. Mais comme les 
bornes d'uaa note ne me permettent pas de le iaiie , \k prie- 

« 

lai tous ceux qui ont quelque goût pour ces sortes de tra- 
vaux, d'étudier avec attention les 5* et 6« sections du 5« cha- 
pitre de ses Recherches sur l'Esprit Hunutin\ et aussi le pa- 
ragraphe de la 7* section du même chapitri*, qui commence 
par ces mots : « Je proposerais donc modetlemeiit , comma 
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un expenmenium crwk^etc, » Oo ne peui coniprencfre ces 
SS^tfnl» passages sans un eiforC considérable de réflexion et 
de patience; nais ils n'excèdent pas la port^ d^une intelli- 
gence ordinaire qui voudra s'y donner un peu de peine ; et 
ils conduisent à des conséquences du plus haut intérêt dans 
h philosophie de PEsprit Humain. 

Il y a 6é']ïk si long-temps que cet ouvrage a paru pour U 
première fois, que je n'espérerais pas rappeler sur cette ques* 
' tion l'attention des philosophes» si je ne »c tessoimnab de 
Topposillon et de Hndoleaçe qu'eurent & combattre, au pre- 
mier abord, ces marnes vdritrs qu'on regarde comme >les plus 
fermes soutiras de la philosophie moderne. J^aurais voulu 
làire contraster en même temps les résultais par ksfyelsReid 
a montré rmcompatibilité de nos idées dVlnidW, de >l^wv 
et de mownnent avec les systèmes communs sur rorigine de 
nos connaissances y et la tendance aux mêmes conclusions 
qui se iait remarquer dans les éciiis de Kant ei de quelques 
antres philosophes. En comparant le bruit ^o^a fait cettt 
doctrine, à cause du voile mysle'rieux dont ils Tont enve- 
loppée ^ avec les raisonnements simples et lumineux de 
Reid, on voit ua des exemples les plus remaïqutbies y 4 
mon avis , de la sotte admiration que les demi-savants sosu 
toujour.i préls à accorder à tout ce qui passe leur inielli* 
fence. J'aurai occasion ^ dans la note suivante ^ de m'ex- 
pliquer avec plus de détail sur ce point et sar quelques au- 
tres qui sV rattachent. 

Ceux qui aiment à suivre le développement des spécula- 
tions philosophiques q|t voudront point ifpiofer que Rcid 
a certainement été le premier qui ait ^erçu cburemcnt les 
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conséquences importantes de la ruine iiu sysiérae des idées; 
maii qaCf cependant, on peut observer dans les on?rages de 
quelques écrivains antirieurs ^ dUE^rentes tentatives pour le 
renverser. Loin de croire que ces efforts puissent diminuer 
en rien ié mcfrite du philosophe Écossais, je désire les fjiro 
connaître à mes lecteurs comme une preuve de la sagacité 
avec laquelle il avût aperçu |es difii&rentes appHtatSons d'une 
conclusion qui citait demeurée stdriie entre les mains de ses 
prédécesseurs. Je suis particulièrement convaincu , en même 
, temps y que les passa^ que je vais citer, lui étaient incon- 
nus, ou du moins, avaient échappé & son- souvenir, lors** 
qu'il dcrivall ses 7îr<//<rrfA^.î. Dans le fait, ils ne jettent que 
des lueurs passagères de vérité qui disparaissairât aussitôt * 
pour replonger le voyageur dans des ténèbres plus épaisses 
encore. ^ 

La phrase suivante fait le plus grand honneur à la pénétrai 
lion méiapbjnRqua de Uutcheson, lorsqu'on songe li l'époque 
ob il composa son TVmkl dbr Rmdnu. « L'étendue , la iî- 
• S*"*» mouvement et le repos , paraissent être plus 
» particulièrement des id<es qui accompagnent les sensations 
» de la vue et du toucher, que les sentalions de Tun de ces 
» deux sens. » Malheureusement aucun endroit de ses écrite 
ne noos autorise à croire qu'il ait senti lui-niCme Timpor* 
tance de cette distinction. 

Le savant et judicieux Cronsaz qui a écrit un peu 
avant Hutoheson , exprime des vues à-peu-prcs semblables, 
et insiste assez long-temps sur cette même distinction. Dans 
le morceau qui suit, je n'aî pris d'autre fiberté sur Porigina^ 
que celle de retrancher quelques lignes superflues, et qui ut 
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tervaieut qu'à obscurcir la pensée de l'auteur. Méaumoios 
les membces de phxase que le sapprime, et plus encore les 
phmes qui les précèdent , prolmroni è ceux qui pien-^ 
liront la peine, de les examiner que , si Crousaz a touche 
du doi^ le principe fondamental de Keid , il Ta du moins 
aperçu trop- confusément pour en pouvoir suivre les con* 
séquences | on mâme pour en /aice^ tentlr aux autres la va- 
leur. 

« Quand nous voulons nous*seprésenter quelque chose 
» hors de nons^ et qui ressemble à une sensadon^ il est évî- 

ïi dent que nous poursuivons une véritable chimère. Une 
j» sensation ne peut représenter qu'une sensation : et la «en- 
» saiion étant une sorte de pensée, ne peut représenter quoi 
» que ce soit qui appartienne à un su|et incapable de penser» 
» U n'en est plus de même âes ohfets de nos perceptions : 
» Quand Je pense à un arbre ou à un triangle, je sais que 
9 ks objets auxquels je donne ces noms sont différents de 
»• mes pensées , et ne leur ressemblent en aucune &con« — 
» Le fait esi mcrvtULux , j 'en conviens ; mais U n 'est pas moins 
M. àtconUslabU. » 

' Bans le traité de Baxter sur l'immatérîalîté de TamCf non- 

senlemçnt on retrouve la même observation ; mats encore on 
Ty voit employ(^c à réfuter le système de Berkeley. Il faut re- 
marquer, cependant, que Baxter a poussé la conclusion plus 
. loia qne n^ lui permettaient les prémisses, et que ne l'exi- 
geait son propre raisonnement. 

« Si nos idées n^oni pas de parties, et cependant si nous 
» percevons des pardes, il est évident que nous.^smivnf 
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» ^tuêfUB de pbu imt propret pereepUem. Ce qn^I 

» y a de certain, c'est que la consciente nous atteste que 
M nous percevons des parties , quand nous regardons une 
» maifoiiyUii arine, ane rivièie^ le cadrait dWe montre' 
» oo d^ane horloge. Ced est um moyen très-court et très facile 

» de nous assurer qu'U existe quelque chose hors de VespriU » 
(T. lly p. ai3.) 

Il ett évident que hfak ici posé ne donne lucane picnve 
matérielle de rexislence dès obiets eitt^eon. Il afl&iblit seu- 
lement les raisonnements de Berkeley contre la possibilité de 
leur enstence, parce qu'il esl incompatible avec le principe 
ibndamenial mr lequel reposent cet rusonnemenlf . — Ainsi 
toute la conséquence que Baxter aurait pu en tiivr, c'est 
que par nos sensations nous recevons les notions de qualités 
qui ne reiaemblent point à cei sensations « et par conséquent, 
que les rusonnements de Berlceley ne proo^nt rien puis* 
qu'ils portent sur une fausse hypothèse. Tel esl aussi l'argu- 
ment de Keid ; et il est asses curieux que Baxter qui avait 
obtenu les prémisses 9 ne se soit point douté des conséquences 
importantes auxquelles elles conduisûent. 

Quoi qu'il en soit, de tous les écrivains qui ont cffleurë 
celte question' avant la pu))lication des RecherAes de Aeid , 
aucun ne paraît avoir vu la vérité plus clairement , ni Tavoir 
expnfiiée avec plus de précision que IVAtemberl. « Il nVst 
» pas douteux, nous dit-il quelque part, que par le sens 
» du toucher y nous pouvons distinguer nos propres corps 
» des objets qui les environnent \ mais onwnsMf nous donne* 
» t-îl la notion de cette continuité de parties qui éonstituent 
*» véritablement la notion dVto/t^ ?• C'est un problème, 
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9 selon moi, sur lequel cette philosophie ne peat répandre 
j» qn^ane lumière bien douteuse. — En un notf h aensa- 
n tîon aq moyen de laquelle nous ai'itvmis 3k la connais^ 
» sance de Vélfiulue ^ est cri clie-niêmc aussi incompréhen- 
• sible que la sensation . » (Y. Eléments de la PhiL ArU Mé^ 
iapk,) Lit même écrivain a lait remarquer ailleurs que^ 
comme on ne peut découvrir aucun rapport entre une sen- 
sation dans Tesprit et PoLjef qui Toccasionne, ou du moins 
auquel nous la rapportons, il nt parait pas possible de 
suivre f par aucone force de nisonnement, le passage qui 
mène de l'une à Tautre* Et ensuite il est conduit ^ attribuer 
notre croyance à rexistence des choses extérieures à une 
sorte dHnstinct ; principe , dit-il , plus sûr que la raison 
elle-même. 

Après avoir ainsi entendu D'Alembert non-seuicment 
admettre le iait, mais le signaler à ses lecteurs comme un 
mystère înciplicable, on s'étonne de le voir, en contradic- 
tion formelle avee lui-même , donner à plusieurs reprises et 
dans différentes parties de ses ouvrages, son approbation 
expresse à ce prmdpe de Lockef pie imites ms idées piemmid 
de nos sensations^ et qu^il nous est impossible de penser 
è une chose qui ne ressemble pas è quelque autre que la 
conscience nous ait lait connaître antérieurement. 11 s^cnsuit 
donc que les remarques que {e viens de citer ^ n'ont eu au- 
cune influence sur les rnsonnements ultérieurs de cet écri- 
vain. 

Tous CCS divers passages environnent de lumière la philo- 
sophie de Reid, et montrent à l'évidence que la difficulté 
qu'il a présentée dans tonte sa force > je veux dire la ma- 
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nière dont Tesprit passe à% ses propres sensations à la con- 
naissance des qualité primaires de la matière, n'est nuHe' 

ment, comme Ponl avancé Prlcstley et quelques autres, un 
rêve de son imagiiyiûun. Ils prouvent en même temps que de 
tons les autenn auxquels }t les ai emprunté, aucun f ï Tes- 
ceptioa de Baxter^ n'avait remarqué combien il ëlait difficile 
<le renverser les fondements du syst *nie de ridt'allsme ; et que 
celui-cL même avait méconnu, comme les auties, les liens qui 
rattachent cette question à plusieurs autres parties de la phi- 
losophie de l'esprit humain. Le c^èbre professeur alleroand", 

Emmanuel Kant, paraît avoir enfin répandu surtout ceci 

* 

une lumièii plus vivCi malfrë les formes scolastiques dont 
il aime à revêtir tout ce qui occupe sa pensée. Cependant y 
comme les écrits sont postérieurs I ceux de Reid , nous ne 
pouvons guère les examiner dans cette note que je ne veux 
point , d^ailleuTS , étendre davanta^ en me jetant dans 
une question aussi vaste. 
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« 

Note (G). P. iSç. 

» 

Oahs un livre publié en 1774 pir le D< FHettley, oti 
trouve les remarques smvaiitet tories nii#nnemeiits de Rdd 

contre la théorie des idées. . « ^ 

• • • 

« Avant de t^anrêter tussî long-temps sur cet argument, 

» notre auteur aurair dû^ je crois , en examiner la force avec 

m na peu plus de soin qa^îl ne seqibU l^avoir (aÎL II me 

I» parait, en e&t, s'être mépris db le point de^épart, Int 

M cette dénomination d'nftSr que les pliilosophes on^ donnée 

1» aux images des choses extérieures ; oomme si Ton ne sa- 

» v»t pas bien que c'est une expression livrée qui indique, 

m non pas que les finies actuelles des objets sont dessinées 

» sur le cerveau ou dans l'esprit; mais seulement que des 

tt impressions d'une nature ou d^unç autre parviennent à 

« l'esprit au moyen des «igynes des sens on d*utt appareil 

» de ner6 ; et qu'entre ces tmpressîoiis et les sensations qui 

1» existent dans Tesprit, il y a une connexion réelle et néces- 

» iiircy quoique le mode en soit jusqu'à prient inconnu. » 

••• 

Ceux qui ont lu les écrits métaphysiques de Berkeley et 
de Hume trouveront sans doute que le passage ne mérite 
pas la peine d'une râutation sérieuse. Est-ce que tous les 

raisonnements qu'on a tires de la philosophie de Locke 
contre l'existence indépendante du monde mate'riel ne repo- 
sent pas sur ce principe même que Priestley affecte de con- 
sidérer comme une simple façon de parler qu'on n'a jamais 
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prise à la lettre t Où dont a-t-il appris que les philosophes 
« qui se sont servis de la d^noimnation iridié pour 'désigner 

» les images des choses extérieures ^ » ont employé ce terme 
M comme une expression figurée qui indique, non pas que 
» les figures actuelles des objets sont dessinées sur le cerveau 
» ou dans Pesprit; mais seulement que des impressions 
» d^une nature ou d'une autre parviennent à l'esprit p;jr le 
» moyen des organes des sens et d^un appareil de nerfs? » 
Locke ne nous a*t-il pas dit expressément que • les idées 
» des qualité primairel des corps en sont b ressemUance ; 
» que les mod^s existent dans les corps eux-miîmes ; mais 
» que les idées produites en nous par les qualités secon- 
» daires « ne ressemblent aucunement à ces mêmes qna- 
» lilés? » £t lyi. Hume ne comprend-il pas cette doctrine 
de Locke dans le sens le plus rigoureux el ie plus lillcral de - 
l'expression 9 quand il établit comme une conséquence né- 
cessaire de cf lté doctrine , « que Tesprit n'est point une 
» substance, o»i que c'est une substance étendue et divisible^ 
» parce que les idées d^étendue ne peuvent exister dans un 
» sujet indivisible et inétendu » (1) ? 



(1) « La philosophie la plus ordinaire nous^appread qu'an objet 

• extérieur ne peut se faiK connaître de l'esprit sens linterpositlon 

• d'une image ou perception. Cette tahlc que je toîs en ce mo- 
■ ment n'est qu'âne perc»»plion , et toutes ses propriétés sont 

• celles d*aoe perception. Mais b plu apparente de ces pro- 

> priétés, c'est l'ètendiie. La perception se compose de parties. 

• Ces parties sont dispoiées de manitee à non donner la notion de 

> distance et de contiguïté , de loogoenri de largenr et d'épaisienr. 
» Lca limite» de ces trois dimensions sont ce que nous appelons la 

■ a3 
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Mais pourquoi remonter à Hume ou à Lorie ^ quand 
nous retrouvons les mêmes pensées dans des écrivains d'une 
• poque plus Trente? Voici ce qu^on lit dans «n ouvrage 

publié en 1781 : 

M On ne contesiera pas qiîe les sensations ou idées eiisicnt 
» proprement éansPamt., puisqu^autrement ellê ne pour- 
M rait pas les retenir de manière à en avoir la perception 
i> et à s*en occuper après qu*elle est sépajrée du corps. Main- 
» tenant quelles que soient les idées en elles-mêmes f elles 
» sont évidemment produites par les objets extéiîeurs, c-t 
M doivent par conséquent leur correspondre; et puisque la 
» plupart des objets ou archétypes, sont divisibles » il en 
n résulte nécessairement que les idées elle8-i|iêniet peuvent 
» être également divisées. Ptir exemple , Pidée d*un homme 
n ne pourrait en aucune façon correspondre à un homme 
N qui en est Tarchétype , et PAE CQKSÉQUEnT NE FOUR- 



» Ggurc. Cette ligure est mobile, st parable et divisible. La mobi- 
» lité la divisibilité sont les propriétés distinctivcs des objets 
» citérieun. Pour terminer toute dispute» ruttcBAème d'èteodae 

> n'est que la copie d'one impreision et par conséquent deiî lui 
» être parfiûtement ctmfiirme. Dire que l'idée d'étendue est oon* 

> forme ft quelque chose , c'est dire qu'elle est étendue. 

» Le libre penseur peut -triom^ier maintenant à son tour ; et 

• puisqu'il a reconnu qu'il y a âcM imprciisions et dei idées réelle- 
» ment etonducs, il lui est permis de lieniander à ses adversaire» 
» comment ils peuvent incorporer dans un sujet simple et indifi- 

• sible une pereeption étendue. • (Traité de la Nature Humaine* 
T. II,p»4i6et4i7.) 
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» EAIT ÊTRE L'JDRF. d'un HOMME, si elle nc se COIll- 
» posait pa» àts idées de téu^ de érof, de tronc ^ de 
» famèiSf etc. Elle se compose donc de paities, et cpnsë- 
» queromeat elle est divisible. Comment d'ailleurs serait-ii 
M possible qu'une chose qui est divisUflc^ pût être contenue 
» dans une substance quelconque qui serait indwisibUï 

» Si les archétypes des idées sout étendus , les iddes qui 
» les représentent doivent Tétre aussi; et dès-lors, l'esprit 
» qui les renferme doit avoir la même qualité , quelle que 
» soit d'ailleurs sa nature , matérielle ou immatérielle. » 

Mes lecteurs pourront être surpris de cet excès de préci- 
pitation et dHncoQScquence de In part du Priestley, quand 
ils sauront que le passage qu'ils viennent de lire est tiré de 
ses Redtenhes sur la matière ei Pesprit , publiées huit ans 
après SCS attaques contre Rcid. Il était impossible d'expri- 
mer d'une manière plus précise son assentiment à l'ancienne 
hypothbe des îâiu , hypothèse qu'il affirmait antérieure* 
ment n*avoir été pnse par tous les philosophes que comme 
une manière figurée de parler; et qui serait trop absurde 
pour mériter une réfutation sérieuse , si on voulait la consi- 
dérer comme une théorie. 

m» 

L'ignorance que Priesiley el ses condisciples de Técolc 
Hartléienne ont montrée dans l'histoire d'une branche de la 
philosophie sur laquelle ils prononcent avec tant de dogma- 
tisme, me fait un devoir de remarquer ici que les IDÉES de 
Descartes et de ses successeurs n'étaient guère , quant à ce 
qui concerne la pertepidon 9 qu'un nouvcto nom substitué 

a3* 
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aux ^j/>^f^j des scolasliques. En t'iTel , le vague qui s^atfaclie 
au mol idéCf a proLaMcmcnt contributî beaucoup à prolt'ger 
celle doctrine ainsi rcv()iuc d'une forme moderne, contre les 
/)bjeclioiis auxquelles clic aurait dt(f en butte beaucoup plus 
tôt si elle eût M pn^icnire dans Tancicnne phrase'ologic des 
IVripatdliciens. 

Le passage suivant de Hobbes nous montre quelle ëlait, 
il n'y a pas encore long-temps, cl sous la forme la plus 
absurde, l'autorité du dogme philosophique que Reîd a com- 
battu , et peut servir en mOme temps à nous prouver Tira- 
puissance du sens commun et de la raison contre un préjugé 
accrédité. 

fl Dans toutes les L'niversittfs du monde chrétien, la Phi- 
)j losophic des écoles, appuyée sur quelques textes d'Ari- 
M stole, nous enseigne que, pour produire la vision^ Tobjci 
»» vu envoie de tous côtés une espèce visible , une appaïUion 
» ou aspect^ ou un tire vii^ dont la réception dans l'œil consti- 
» tue la vision. Pour produire l'audition, l'objel entendu envoie 
)» une espèce audible^ qui est un aspect audible^ ou un être au- 
» dible^ vu, qui, entrant dans l'oreille, y détermine Vaiidition. 
« On dit aussi que, pour produire l'iîilclliî'ence , Tobjet 
» compris envoie une espèce inlelHsîbh , qui csi \m être in- 
» teJligibhvu, <î"' i pénélranl dans l'cntendomonl , fjii que 
>• nous comprenons, u — <( Je ne dis pas cela, continue 
I» Hobbes, pour d(-.sapprouviM l'usage des Universités ; mais, 
» devaul vous parler bientôt de l'influence qu'elles exercent 
i> dans une république, je dois saisir toutes les occasions de 
>» vous montrer tout ce qu'il y aurait à réformer dans leurs 
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» usages ; et noUtmmeni l'haHtuât d^mn imi^a^e insigmflmni, n 
(De illoiuiue, Part. ch. i.) 

Les arguments auxquels les scolastiques ëtaient oUIfé» 
<i*avoir recours pour se défendre, il j a i5o ans^ lorsque 
les rêveries du cloître commençaient à disparaître devant tes 
premières lueurs de la science exp^rimcTilaie , nous ofTrtrit 
sur la valeur, réelle de leurs dogmes des développements 
que nous chercherions en vain dans les publications de ces 
âges où ils étaient refçard^ comme des oracles de vérité, et 
n'avaient qu'à cxpost r une doclrine sans Olre forcés de la 
discuter. C'est ce qui m'engage à extraire quelques remarques 
d'une apolo(pe des do^es d' Aristole, contre lesdiscours deSir 
Kenelm Digby, par un auteur qui a joui, de son vivant, d*une 
grande ce'li'briJc; mais qui n'est guère connu de nos jours 
que par quelques vers de Uudibras. Le but des raisonne- 
ments que Ton va lire esi^ comme Pauteur nous Tapprend 
lui-même, de montrer que 1er oè/etsmgisseni sur les sens 
non pas maiéritUement^ mais inUntionncUenunt\ et, malgré 
les plaisanteries communes qui s'y trouvent mêle'es» on peut 
les rcgnder comme une exposition fidèle de rc^inion des 
scolastiques sur celte question mémorable ^ ({yx* Aîexanêre 
Hoss paraît avoir étudiée avec autant de soin et de succès 
^^aucun des écrivains qui ont tenté de la résoudre. 

« Les atomes sont le sanctuaire où vous vous réfugîex \ 
N tout propos. Vous voulez maintenant que ces parties 
» matérielles des corps agissent sur les organes extérieurs 
» des sens, qu'elles passent an travers, qu'elles se mêlent 

it avev U s e!>priis, et par suite avec le < 1 1 veau. Sans duuic, 
« si les choses vont de celte manière , il iaut supposer dans 
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» le cerveau un mouvement îacroyablc; car n les anmiet de 
« deux arm^s qui se batteni, pénètrent dans votre cerveau 

n par le canal de Toeil , ils doivent y faire plus de remue- 
» ménage que nVn faisait Minerve dans la tête de Jupiter* 
» Vous auriez besoin de la hache de Vulcain pour vous 
» îùrt ouvrir le ciAne, et en laisser ëchappér ces bataillons 
» qui s'y agitent avec plus de violence que les deux jumeaux 
M dans le sein de Rébecca ; car je ne suppose pas que ces 
» petits Myrmidons se tiennent aussi tranquilles que les 
• m Grecs dans le ventre du cheval de Troie. Mais si les atomes 
» matériels d'un objet, d'un cheval, par exemple, pénè- 
M trent dans l'organe , diies-pioi. combien il en faut pour 
» faire un petit cheval; et comment il est possible que 
9 cet animal tout bridé et tout sellé pénètre dans votre 
» œil sans lui faire du mal, surtout s^il est monté par un 
« gaillard tel que S* George » armé d^une grande lance bien 
» affilée? Et sHl y a un millier d'yèux dirigéi à la fois sur 
M cet okjet , ne diminuera-t-il pas enfin en perdant tous 
n les atomes et toutes les mole'cules qui entrent dans tous 
9 ces yeux? à moins que les ob|ets ne se multiplient par le 
m fait de leur diminution ^ comme les^cinq pains de TEvan- 
» gile. Ou bien, en supposant que vous puissiez voir ï la 
» fois autant de chevaux quMl y en avait dans Tarmée de 
» XerxèSf y aurait-il donc dans votre cerveau asses d^écuries 
» pour les contenir ? Et si vous voyex mille chevaux Pun apr^ 
» l'autre, le d« rnler \cuu a-l-il chasse le précèdent ? Mais 
n qnclic roufe ont'iis duuc prisc pour s'en aller? Celle par 
H laquelle ils étaient venus y ou bien quelqu'autre chemin? 
» peut-être quHls sont fous h Técorie dans votre cervelle y 
» peut'être qu'ils y som tous mort?;. Prenez garde au moins 
* qu'ils n'aillent faire périr votre cerveau , ou qu'ils n*em« 
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» poUoimeni vos esprits opliquis avec lt!>quci:> vuU6 pré- 
» tend» quHk se confondent. Mais supposons maintenant 
« que vous voyes an cheval dans un miroir ^ est-ce que les 
» atomes de ce cheval peu enl d'abord la glace pour y 
» entrer , et la traversent de nouveau pour pénétrer dans 
» votre œil? Assurément 9 si c*est U votre nouvelle pbiloso* 
» phic , 0 me semble que vous ne rencontrerez qu^un 
» pciil nombit'de seclalcurs. N'est-ll donc pas plus facile et 
» plus raisonnable d'admettre que l'image ou la repn\sr/'- 
» JMrsh de robia est reçue dans Toripae et y détermine la 
> semaiion^ que de supposer que ce sont les parties maié^ 
» rielles mêmes que vous appelez atomes qui pent ireni dans 
» VOS yeux/ S'il en était ^nst, le même objet devrait être 
» \ lk Ibis un et plosleurt, et par conséquent si tous les 
» habitants d'un hémisphère regardaient en même temps, la 
» lune ) il faudrait quUl y eût autant de lunes que de spec- 
» latiuis* 

» De plus y nous distinguons ce que vous confondez i c'est- 
1» ^-dire, premièrement l'organe appelé sentoriun ; scconde- 
» ment ^ la iàculté tenàlhe^ qui réside dans les esprits; troi- 

» si^mement, l'acte de la sensation y causé par Tobjet; qua- 
N tnèmemcntf VtAjet lui-même, qui cause la sensation ^ 
j» mais non pas le sens ou la faculté même ; cinquièmement, 
» Vespiu qui esi Vtmog» de Vohîtt ; sixièmement, le mUiea , 
» qui est l'air, l'eau, etc.; septièmement , Vmne sensitiW y 
qui met Torgane en action , qui juge et perçoit l'objet par 
» son intermédiaire, Tobjet qui répand et projette les êtpèm 
M ou iftiMfy spsrkaéBef et intentàom^t dans le milieu et 
» le seosorium \ et cela n'est pas plus impossible qu'il ne l'est 
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M que la cire reçoive V impression ou la figure d'un sceau, sOfts 
• qu*il perde rien de sa stsisUmu » (0* 

Cet échantillon préciens des snbtîlitéi tcoltsiiiiiies nous 

Apprend : 1°, que l'auteur concevait que les espèces qui aous 
donnent la perception, sont réellemeat des mmgt» ou 
re^résuOatiom des objets extérieurs; a*, qu*U concevait ces 
espèces commt meorparMs; 3o, que la principale diflifrence 
qui le se'pare de ses advei$;iucs, c'est qu'il suppose, lui, 
que les espèus sont immatérielles^ taivdis que les autres sV 
niagînaîent qu'elles sont composées égalâmes qui entrent par 
les organes des sens, et produisent on mouvement dans le 
cerveau. Sous ce rapport, riiypotlii se de Sir K.enelm Digby 
paratt n*être que Tancienne doctrine d'Epicure sur les IfinÂff 
rerum sbmdaera que Lucrèce considérait évidemment comme 
images ou ressemblances des (jualiiJs sensibles; parfaite- 
ment analogues sm\ eqtèces des PéripaKfticicns , excepté 
en ceci qu'on croyait que ces ima^ tenaient élément 
de i^issenee et de la firmê de leurs archétypes respectif. 

Dans IVtat actuel de b science • où Ton a entièrement 
abandonné la^phraséolofpe des scolastîques, et surtout de* 

puis que le D' Rcid a démontré si clairement Fabsurdité de 
leur théorie sur la perciption, il est bien iacile de conclure 
de cette absurdité que la théorie des idées ne fut ianiais Tob- 
jet d'un assentiment véritable et général. 11 est aisé, par 



(i) La Pierre de touche Pbilusophiquc , ou Obserrations sur les 
Discours de Sir Kcmlcn Dif^hy sur la nature des corps et de l'ame 
raiMnnable. Par Alex. Rom, JUmdret i645. 
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demplcf de dcinandcr quelle notion l*on pouvait attacher 

aux mots image ou représentation , appliqué aux espèces 
sensibles par Icsqutiies nous percevons la dureté ou la 
mollesse 9 l'aspérité ou le poli, le froid on le chaud T 
La question , sans doute , est raisonnable , et se présente 
môme assez promplemenf ; mais il ne s'ensuit pas qu'on 
Tait jamais faire, ou quelle ait produit beaucoup d'impres* 
sion dans les temps de la scolastique. Telle est influence 
des mots sur les meilleurs esprits, que lorsque la huigm 
d'une secte quelconque a une fois acquis de l'ensemble et 
de la fixité, la forme se'duisante des doctrines quVUe professe, 
suffit non-seulement pour couvrir d'un voile impénétrable 
ï des yeux vulgaires une foule de contradictions dans les 
pensées^ mais encore pour douiicr à un raisonneur habile 
une infmité d'avantages dans la défense de ces mêmes con- 
tradictions, si elles deviennent Tobjet d^une controverse. 

Quand , d^un autre côté , ce langage technique a £iit place 
à une phraséologie diflérente, et que les dogmes particuliers 
quHl servait k exprimer viennent l être examinés dans les 
plus petits détails, Terreur et Pabsurdité qu'ils présentent 
dispensent de toute autre réfutation , et le costume mysté- 
rieux qui les dérobait aux regards de la critique , ne sert qu'à 
leur donner un ridicule de plus. Et Ul a été le sort de la 
théorie scolastique sur ta perception , qui , apràs s^tre main- 
tenue paisiblement pendant une suite de siccles, nous 
parait aujourd'hui une extravagance trop grossière pour 
avoir été comprise par ceux qui l'avaient adoptée » dans 
le sens littéral quVUe offre ï l'esprit. Il serait heureux pour 
la science que parmi ceux qui ont soutenu depuis peu cette 
opinion , plusieurs ne dissimulassent point aux lecteurs su* 
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perficieli et ï eut-mimes probablement, sous une forme de 
langage un peu différente , mais ^^lement hypothétique , 
une erreur fondamentale qm révolte si fort leur jugement , 
quand ou ia leur présente dans des termes auxquels ils nWt 
point été accoutumés. 

La théorie de Digby , lorsqu^on Toppose ii celle de son 
antagoniste, est encore un document historique d'une haute 
imporuace; elle nous donne une idée des premières attaques 
dirigées contre le système des soolastiques par les partisans 
de la nouvelle philosophie. La substit'ution des Images ma- 
térielles aux espèces mystérieuses et ambiguës d^Aristoie, en 
forçant les Péripatédciens à s'expliquer plus nettement^ a 
Ait plus de mal & leur cause que tous les nbonnemenis de 
leurs adversaires. —A-peu-près dans le même temps, Hooke 
s^exprimait aussi positivement sur la maUrialUé des images 
au idées ^ et rendait sa pensée sous une Ibrme peu différente 
de celle qne Barwin employa plus tard. Le langa§e de Priest- 
ley, qui suit fidèlement Thypothèse de Hartley son maître , 
, s'écarte un peu du précédent. « Si, comme Hactley le sup- 
» pose^ dit-il f les ner& et le cerveau sont une substance 
» vibrante, ioutes Us sensadotu et taules les iiies ssnà âes 
» vîhraiions de cette substance ; et tout ce qu'il y a de vérî- 
I* tabicmeat inconnu dans ce fait, c'est la faculté qu'a l'es- 
» prit de percevoir ou d'ètie afiiecté par ces vibrations. » Je 
ne chercherai pas à m^expliquer comment Priestley aurait 
pu accorder celte assertion avec celle que j'ai citée de lui plus 
haut y relativement à Vid^ d'étendue. 

Pour montrer encore mieux combien étaient dominantes , 

il n'y a pas plus d'un siècle, les notions sur la nature des 
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espèces sensibles ^ je donnerai ici un extrait d'un traité com- 
posé ptr un homme de savoir et d'esprit , quoique profon- 
dément imbu des préjugés de son pays et de son temps. 
L'ouvrage dont je parle est intitulé ! ABYTEP02KoniA , ou 
PdU Discours sur la Seconde V ue , par le llev. M. John 
Fraser. (Edimbourg « de Timpr. de Andrew Symson « 1707.) 

Ce passage mérite, selon moi, d'être conserve comme un 
monument de la philosophie écossaise vers la fin du 17* 
nèele ; et )e le rapporte ici d'autant plus volontiers que le 
livre dont je l*ai tiré est sans dotite inconnu ï b plus grande 

partie de mes lecteurs. 

Après «voir raconté une feule d'anecdotes sur les illusions 
de Hmagination auiquelles sont exposées les personne^ hy- 
pocondriaques dans la solitude^ l'auteur continue ainsi: 

« Si vous me demandes comment tout cela se passe , je 
» vous prier» d'examiner les considérations suivantes que 

M j'ai l'honneur de vous soumettre. Remarquez en premier 
M lieu , que les idées ou esp^s visibles sont envoyées par 
» les objets visibles i l'oifane de l'œil ; qu'elles représen* 
j» tent la couleur de la figure de cet objet 9 et nous Fbf- 
» frent dans les proportions relatives à la distance. Assu- 
» rément ce ne sont ni les objets, ni Pespace intermé- 
» diaire , qui entrent dans l'œil. 11 £iut donc une imsième 
m thate^ distincte de l'objet et de l'œil, ainsi que de 
» rintervalle de lieu , pour informer l'organe. Les espèces 
M sont transmises au cerveau par le nerf optique, et 
I» déposées dans le magasin de la mémoire; autrement 
» le souvenir de ces objets ne durerait pas plus long- 
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H temps que leur préseoce ; et ce souvenir n'est auire 
• choM que l'ima^naiion , ou pour mwax dire, rime de 
» rhorome qui reçoit par nmaginadon les espèces Mlm- 
» tionnelîes, qui ont dëjà éid reçues des objets visiLl. s par 
» ror^oe de l^œil, et déposées dans le récjeptacle de la 
» mémoire. Alors 9 quand le cerveau est dans un ^lai 
» sain, ces espèces conservent leur intégrité , ainsi que 
» Tordre et le rang dans lequel elles ont été' Introdullcs; 
» mais quand il est obsédé de vapeurs grossières, lorsqu'il 
» s^opèie dans les esprits > et les humeurs un mou- 
» vement violent , tantôt ces idées se mulbpUentf tanidt 
>» elles s'agrandissent, quelquefois elles se dffplacent ou 
» se coniondent avec d^auircs espèces , etc., etc., et cette dé' 
» ceptîon Q*abuse pas seulement Hmaglnation , elle trompe 
» même les sens extérieurs, ceux particulièrement de la 
» vue et de Pouie. Car la vision n'est que le passage des 
» espèces intentiQnnelles à travers le cnstaiiin jusqu'à la 
» rétine où le tau mmmtm les |ug^ , et les ner& optiques 
• s*en emparent pour les faire parvenir k IHmaçlnation. • 

c Maintenant , si ces espèces reçues et déposées dans le 
» cerveau reviennent frapper en sens inverse la rétine et le 
» cristallin, il y a re'cllemcnl une perception aussi vive de 
» Tobjet qu'elles représentent, que si cetobict éiait placé 
» devant l'œil ; .car dans le Cait que nous supposons ici , 
» Torganc est précisément AUxié comme dans le premier 
» fa Si 11 en est de même pour Taudition. Ccst tout sim* 
» plement la réception des espèces audibles , dans celte par- 
» tie de Toieille qui est organisée pour entendre ; de sorte 
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» que quand les etp^ces sont nmen^es éu cerveau I Por- 

j» gane , qui leur est >i^^la vision ou Paudifion s'o- 
9 père autti compUleinv que û Tobiet extérieur détenni- 
» nût de nouveau Tune ou Tautre. Et qu'on ne regarde pas 
» cette opinion comme étrange. Un écrivain d*nne vaste 
» érudition, et d^une riche expérience, Cardan, sou- 
» tient cette rétronessien des upètes^ et lui auribue la £a- 
» culté dont il avait foni « depuis Pige de quatre ans |us- 
» qu'à sept, de voir des arbres , des bêtes sauvages, des 
» hommes , des villes , des armées rangées en bataille , et 
» d'entendre le son d*une musique guerrière; il appuie 
» même son opinion de Tautorité d*Averroës, auteur d'un 
» grand renom, u ( Yoy. Cardan , d€ SuhtHitaU rerum » pag. 
3oi. ) 

«( Yéritablementy cette opinion repose sur des bases fort 

» solides. J'ai observé un malade qui se plaignait d'une 
» violente douleur de teie, et particulièrement d'un son léger 
» de flûte et de chant qui frappait continuellement ses oreilles* 
» La cause en était vraisemblablement dans les es/iku des sow 
» defûte et dè chant qu'il avait précédemment reçues et qui 
» alors t'iaienl repoussées par l'engorgement de la icîtc, jus- 
n qu'à Torg^iy de i'preille, à travers les mêmes ner& qui les 
n avaient introduites ; tX par^U on comprend que les mêmes 
>» plicnomènes qui ont lieu pour les espèces visibles pou- 
» vaicnt se reproduire pour les espèces audibles. Ceci se trouve 
» confirmé par une expérience d'optique* Prenex une 
» feuille de papifr de co\ileury (ixex-la sur votre fenêtre , et 
j» regardcz-Ia Inng-toDips. Erisullc , ferme/, biou les yeux, 
» puis ouvrez*les subitement , et vous verrez la peinture avec 
» des coiikoTS «usi vives que sur Je papier. Cette compression 
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» des yeux dAermme au cerveau une compiestion aoalogue , 
• qui renvoie par les nerfs opriai<3, jusqu^ PoeU, les 
9 espèce^* visibles qui sVvano» > At prompt(>ment si elles 
» ne rencontraient un obstacU 41.) les réfléchit. Ceci doit voas 
1» faire juger combien il peut y : voy de ces roprésenudoos 
» intérieures , en Tabsence de tout agent etieme. 

Sans la crédulité dont M. Fraz.er donne tant de preuves 
en plusieurs endroits de son livre 9 on serait -tenté de regar» 
der la tbéorie précédente comme Teflort d*un génie supé- 
rieur, qui luUe contre les préjuji's superstitieux de son épo- 
que avec des armes telles que la philosophie de cet âge 
pouvait en fournir. Peut-être l'esprit du tem^ ne lai pcr- 
mettttt-il pas de pousser plus loin le scepticisme. 
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Note (H). P. 161. 



Le passage de Locke 9 cité dans la note marginale de la • 
p. 189, nous présente l*aperça d'une théorie nouvelle ^ 

peu digne, selon n)oi , de son auteur, sur la création 
de- la matière. Un fait remarquable, cVst que Priesiley, 
avait été conduit par ses méditations à établir, sur le même 
sujet, une théorie fort approchante des doctrines deBosco- 
vich ; et cette coïncidence me frappe comme une forte pré- 
somption de plus en faveur de Tinterprétation que }'ai don- 
née aux paroles de Locke. 

« J^ajouterai ici ce que je dois de'velopper plus loin , c'est 
» que la suppontion que la matière n*a d'autres propiî^ 
» tés, avec l'étendue, que celles de Tattraction et de laré- 

>» pulsion , aiïdibllt singulicrenu nt la (IKlicullc' qui se présente 
» dans l'opinion qu^elie a ëlé créée de rien, et qu^un 

• 

» être qui n'a rien de commun avec elle lut donne sans cesse 
» le mouvement. Car, selon celte hypothèse , Tespritcréa- 
n leur et la substance créée sont également privés de solidité 
» ou d^iropénétrabiiité ; de sorte qu'il n'y a aucun incoové' 
» nient^ supposer que la seconde puisse <ire une produc- 
» tion du premier. » (Recherches' sur la matière et l'€S|^ril» 
Tom. !• pi^3. Birmingham, 1782.) 
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NOTES. 



NCTB (I). P. I9X 



£n prenant la défense du mot instincif dans le sens où 
l'oBt quelquefois employé les auteurs qui ont écrit sur 
IVsprit humain, je reconnais par&itement que nos pen- 
seurs les plus profonds lui ont souvent doim ' une ex- 
cessive latitude. Je pourrais en trouver des exemples dans 
Hume et <lans Smith ; mais je me bornerai , pour Kn- 
slant, I un passage de Reid, dans lequel il donne le nom 
À^instinct à cet effort subit que nous faisons pour repren- 
dre notre (équilibre lorsque nous sommes près de tom* 
ber« amsi qu^'à d'autres ressources dont nous savons faire 
usage pour notre conservation dans un danger inattendu. 
(Voyez SCS Essais sur les Facultés acùtes de Phomme ^ 

Sur ce feît particulier, j^adopte entièrement, à une rir- 
constance près, les remarques judicieuses qui oot été laites 
il y a long-temps par Gravesande : 

« Il y a quelque chose d'admirable dan? lo moyen or- 
» dinaire dont les hommes se servent pour s'empêcher de 
» tomber: car dans le temps que 9 par quelque mouve-. 
w ment, le poids du corps s^augmente d'un cdt^, un autre 
» mouvement rétablit l'équilibre dans l'insfanl. On aitri- 
3> hue communcment la chose à un instinci naturel ^ quoi- 
» qu'il faille nécessairement l'attribuer âi un ar# perfectionne 
» par l'eiercice. 
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NOTES. 




» Les enfants ignorent absolument crt art dans les prc- 
M mières années de leur vie; ils rapprennent peu h peu, 
» et 8*y perfectionnent parce qu'ils ont conlinuellement 

• occasion de a^y exercer; exercice qui , dans la suite, 
n n'exige presque plus aucune attention de leur part ; tout 
» cérame un musicien j-emue Ie5 doigts, suivant les rèifles 
/> de Tait y pendant quHl aperçoit à peine qu^il y lasse la 
» noilidre attendop. * — ( Œuvres philosophique éU M. J. 
GrOftsanck ^ 1^9%, lai, seconde part., Amsterdam, 1774') 

* La seiile cliose qui me paraisse' sufette à objeciion dans 
cet extrait, cVst le membre de phrase où Tauteur attribue 
"k un art Teffort dont il s'agit. Est-on donc mieux fonde à 
le rapporter à cette cause qu*à un pur instinct ? ' 

« 

Le mot art suppose rimeHigcoce , la perception d'une 
/&» et le choix des moyens : mais oH trouver Papparenee de 
ces deux 6iis dans une opération commune à Tesp^ce toute 

entière, sans exception des idiots et des (eus, «i que la brute 
exécute avec autant d'adresse que les êtres doués de raison ? 

J'ai dessein de proposer quelques modifications sur les 

loculioDS relatives à cette classe de phénomènes , qjiand je 
comparerai les facultés de Thorome avec celles des animaux* 
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« 

* 

Note (K). p. 198. 

Le défaut d'espace m'empêche de donner ici les oc laircis- 
scmeaU que je réservais pour celte note , et me force de 
mveyer à 'quelques temarqiies insérées 4>9S la Philos»- 
ipliie 4e IIËfprft imaïaîn- sur les qudilis secondaîm. V^oy. 
à la fin de cet ouvrage la note.P., dans laque^e j'ai lâchd 
d'expliquer le penchant j^ue nous «vont I lappoiter h len- 
safion jà» 4tiUmr «oit cbjets •cnérîenit ; sente dilGcalié qiii ' 
. se présente \ moi dans ceHe question , et I laquelle le 

• 

docteur Roid ni M. Smith n'ont pas attaché assez d*ini« 
'poftaace. {Voj. Riil^rdHs de Anànri'EÊpHiièmmÊm^ et 
VEstai sur Ut sait txUm^t dans les CEmnt posihttms de 
Smkh,) Ce quî"* conduit, selon mot , ces écrivains à ra- 
baisser cette partie de la philosophie <^rté&ieoue , c'est 
l'emploi éfoivoque âu nom de qualités lecondnrtt dtns les 
diverses csposidons qu'on a données de cette question ; dr- 
constance qui avait ^té remarqu(?e, il y a long -temps, par 
Idalebranche. — D'Akoibcrt envisageait la diffîcuUé dans 
toute son éteadae,iorsqtt'il £ûsait cette observation en ptriant 
de b sensation de couleur : « Rien n'est peut-être -pins 
» extraordinaire dans les opérations de notre ame , que de la 
à voir traosporter horr d'elle-même et étendre, pour ainsi 
» dire, ses sensadons sur une substance i laquelle elles ne 
s* peuvent appartenir* » ^ ^ 

Berkeley ^'est -servi d'une mani^ fort adroite et fort cu- 
rieuse de ce phénomène pour prouver que son systèmê 
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UUdéalismc ëuit parfaitement cooforpie aux notions com- 
munes dn genre humain. 

■ 

« Peut-êlrc qu^une recherche alteiitive nous montrera que 
» ceux mêmes quif depuis leur naisiance, ont grandi dans 
» l'habitude de tmér^ ne sont pas irrévocsUement sous Fcm- 
» pire du pre'jugé qui nous (ail croire que ce que nous 
» voyons est à distance de nous. AujourMiui , en effet , 
» lonifrceux qui ont un pea examîn^iceite matière ^ seoUent 
» connrefMf les conlow, fui sont Tobjet propre e| îmmé- 
n diat de la vue^ n^existent que dans Pesprit. Mais, dira - 1 - on, 
» c'est aussi par la vue que nous ayons les idëes de l'ëten- 
» due 9 de la figure et dn mouvement; foutes qoaKtës 
» que nous pouvons regarder comme externes et séparas 
»> de l'esprit, quoiqu^tl en soit autrement de la couleur. 
» Four répondre à cela , je demande à l'expérience générale 
» si l'étendue visiblo d'un objet quelconque ne nons'pa* 
n rah pas aussi ipi^ de nous que la couleur de cet, objets' 
» si même ces deux phén6mène8 ne semblent pas avoir 
« lieu à la mt)me place. L^étcndue que nous voyons n'est- 
» elle pas colorée ^ et nous* est -il possible dé s^j^arer et 
» d'aKsnrairef comme dans notre esprit 9 la couleur de P6- 
» tendue ? Ensuite , où il y a étendue, il y a aussi figure 
» et mouvement. — Je parle des choses qui sont perçues 
» partr la vue» » (£ssat sur ane nouvelle Théofie de la vue , 
pag. a55. ) * 
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NoT£ (L). P. ao4» 



Je voulais proposer ici quelques doutes sur l'origtne oà 
plutôt ^ur iMiisIcirc de la notion dV^tcnduc ; sans a ut une 
inlcntioa d^xpUquer un fait que je (Considère, avec les phi- 
losophai distmgufo que j'ai cités dans le texte « comme inex- 
plicable V maïs seulement potir éveiller plus acdvemeAI l'at- 
' iontion de mes lecteurs sur les occasions dans lesquelles 
Tesprit reçoit pour la première fois cette notion ou idée. 
Toutes les lumières qu'on pourra r^andre sur %m su}ct 
aussi ohscur devront Itre re{;ard(fe$ comme une acqtiisi- 
tion imporiaiite pour Thisioire itdturelie de rcntendemeiit 
htifnain. ^ 

Il y a long temps que ie docteur ilcid, cl quelques écri- 
vains d^ime date plûs anotenna encore ont remarqué qu'il 
y a lin paralogisme ï expliqikr Hdée d'étendue par le 

moirvement de la main , puisque ce dernier fait suppose 
ia connaissance préliminaire de rcxistcnre de nos groprcs 
corps* ' ' 

• • • * « . • ' 

Condillac paraît n^y avou* pas lait assez d attention ; et je 
dirai la même chose de notr» profond phiicteophe M. Smith. 
Dans son Essai sur les ^ns externes , il suppose toujifurs 
I t ;>piil en possession di; l'ide'c dont il i licrclic à expliquer 
Punglne. Mais comment obtenons- nous la notion de ce 
qne M. Smith tppelje ejÊtenmiùé ? est-ce donc aiitre chose 
qu'une modification particulim de l'idée dVlendde ? 
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Olle remarque peut s':ippliquer à qiitique.s ui>^cf valions 
ii« M. Ikstuti-Tracy sur le même sujet. Elles prouvent sans 
'doute beaucoup de profondeur ef de sapcU4 j mais , en les 
examinant de p^^s , on verra qu'elles renferment , comme 
(elles de M. Smith, ce que les logiciens appellent m/^ //C" 
iùian de prùtfipe. . 

.lo suis en nir-iue lemps uès-dispose' à croire <jue Pidi-e 
d'extension renicrme Tidée de mouvement j ou , ^ur ui*ex- 

a 

primer plu» clairement , que nos premières notions dVten- 
due sont acquises par Taflort de U main qui «e meut lur 

la suriace des corps, et par rcifurt de notre corps qui va 
d'une place à une autce* £n chercbapt dans le mouvement 
de la main Pexplicaiion de ce mystère , 1rs philosophes que 
nous venons de nommer nous rendent très • pa&omable 
que le mouvement entre pour quelque chose dans ce phéno* 
mène; mais mon opinion s^^rte de la leur en ceci, qu^ls 
paraissent avoir cru que leur théorie donnait une explicaiioir 
de Vortgine de celle idife, tandis qu'il me semble, 5 moi, 
qu'cHe préstrilc le probli^iuc sous une iprme qui le rend 
éMÎdemment plus diCBcile à résoudre. 

La question suivante, qui est de Berkeley, peut nous 
faire dc^couvrir quelle était son opinion à ce i>u|et : c« 
« i( ^ssible que nous ayons pu avoir^ une idée ou no- 
» tion détendue antérieure i celle de mouvement ? Ou 

M bien, un homme qui n'aurait jamais eu la perceplîon 
M du mouvement pourrait-il jjuiats concevoir qu'une cljobc 
» fût éloignée d*une aulre ? » 

■ 

* 

J'ai déjà dit que ma réponse à rcHe question <^iail né- 
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çative ; mais c^est a^ec la plus (;raude déiîaace que je m*ex- 
prime, ainsi» Là seule observation que je puisse ^re sans 
hésiter, c'est que si Vîàée d*Àendae pr&uppose celle de 

mouvement, elle doU aussi nécessairement supposer celle 
de temps. . ^ 

J*ai été conduit par cette dernière femarque à des spé- 
culations*^tti me paraissent intéressantes , mais qui ne peu- 
vent trouver pkce dans ce volume» 
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Deux raiioDs m*ont fait substituer les inots Cônsdtnce et 
pertepden à ceux de sehsûlhn et de réfUmiim qu*on trouve 

dans Locke : la sensation inexprimé pas, dans l^accepiioii 
phiiosophicfue, ou du moins d'une manière assex pr^ise, le 
««eus que Locke j auachnt , c?est-4-dire la connûssance des . 
qualités de la matière que nous obtenons par les sens, a* La 
réflexion, J^après l'emploi qu^en a fait Locke lui-même , ne 
peut servir de correspondant à la sensation ou à la pentplkm^ 
puisqu'elle représente' une opération de nntelligence qui di- 
rige son attention sur les îa\\% de la conscience , et qu^le se 
trouve dans le mcme rapport que ^observation à la percep' 

Je conviendrai en même temps que je n'admets pas comme 
juste cette critique de la, t lassification de Locke, qui se 
trouve à la fin des hecfierches ^eid sur V Esprit hu- ' 
manu « La division des notion^ de notre esprit en idées de 
» sensation et en idées de réflexion est contraire h toutes les 
» règles de la logique, parce que le second membre de la 
» division lenferme le premier. En eifei, nous esi-il pos- 
M silile de nous former des notions claire8.et justes de nos sen- 
^ » satîons antrement que par lâ réflexion ? Mon , assurément^ 
» La sensation est une opération de Tesprit dont nous avons 
» la conscience; et nous obtenons la notion de sensation 
» en réfléchissant sur celles que la conscience nous atteste* » 

Cette critique aurait été par&itement juste st Locke avait 
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cmi^Ioye les roots sauation et réflexion dans le sens précis 
et défini qu^ils ont constamment dans les ouvra^ de ^eid. 
Je pense mêm^ qu'elle est assez applicabft â ropinion 
positive de Locke, quand on rinlerprèfe conforrae'meal à 
quelques applications qu'il en a faites lui.mâmè posté- 
rieoremenr, et qui, en ramenant tontes cboses'â l'évidence 
de la CfOft science, tendent manifestement \ confonde nos. 
sensations avec nos perceptions. Mais, en proposant cette 
classification au commencement de son £ssaî , il est bon 
de doute que Locke entendait par mtsaliim ce que Aeid 
appelle perception ; et c'est ce qui feit que ceux qui n'ont 
pas étudié, avec une attention toute particulière, Tenscm* 
ble du système de Locke, sont naturellement disposés à croire 
que Reid a profité d'une* équivoque de mots pour se ^ 
donner sur pn adversaire une sup<^riorité peu honorable, 
(Voyez les remarques de Priestley à ce sujet, dans son 
Examen de la Doctrine de Beid.) 

Reid est encore trop sévère , setl^n moi , lorsqu'il repro- 
che à Locke d'avoir méconnu les règles ne division logi- 
que. Ce qui donne à sa critique une apparence de itison, 
c'est l'ambiguité du mot réflexion que Locke emploie ici et 
ailleurs encore, comme synonyme de «oiifoirnflr (t). C'est 



(1) L*ainbignitè de ce mot i^ftdMi est particolièieflBent signalée 

dans les Essais de Roid sur les facuttét inieiteetuelttf. ■ Il fsot 
- (lisliii^'iK-r la rt llcvioii di la « icik c avec laquelle les pliilo- 

• Hopbe&ct Locke lui-même Vont trop souvent confondue. Tou& Ifs 
m hommes ont la conicîeacc des opératioos de leur esprit , k toos 

• le* moments, lorsqu'ils toot éveillés ; mais il y en a peu qui en 

• fluient QQ sujet de réflexion et dr pensée. » — P. 60. Éd. 4** 
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ce qui m'a en{;agë à subtiituer ce dernier lenne au premier 

comme exprimant avec plus de précision et de clarté la pen- 
sée àfi Locke, 



Interprëté «le celte manière , le système de Locke ne sem- 
ble pas m^mcT dans toute son étendue ^\dL censure que Keid 
en a faite. Sans doute, la manière dont il eipose Torigînft 
de nos idées , est eztrêmeroenit itù^fii^iHHê ; Mais il n*est pas 
eiact de dire qu'on des membres de cette diirisîon renfêr- 
me Taulrc ; puisque le premier se rapporte aux propriétés 
de la matière , et le second aux phénomènes intérieors de 
l'esprit exclusivement. 

• •'. • • • 

* ^'Accorderai, au reste, que, si nons^ombînonsavec l'expo- 
sition de Locke , tous les raisonnements qui suivent dans 
son Essai, la critique de Keid , nV-st pas dépourvue defon- 
dèment; car je me suis déjà etforté de faire voir que l'une 
dé* ses doctrines de prédilection , renfeone comme une con- 
séquence nécessaire , que*la o m d g itfg est la source unique 
de toutes nos connaissances. Mais ce n'est là qu'un argu- 
ment «il Aonmifi; et non pat, une preuve que la division 
aurait été fiiudve, si on l*eAt séparée de toutes les spécula- 
tions subséquentes. On aurait même énoncé d'une maniéré 
peu correcte Terreur fondamentale de cet argument, en di- 
sant que le second membre de la division , ra^èrmait le pre- 
mier; car, selon cette interprétation, le premier et le se- 
cond membre sont complètement identifiés. 
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Note (O). P. 276. 



Locke avait ouvert la route aux recherches de M. Home- 
Tooke, par les obscr\'ations suivantes que je ne me rappelle 
avmr vu nulle pait dans les Di^ersiom 0/ PurUj. « Nous 
» août rapprocherotts encore un peu de foriinne de toutes 
j» les notions et de toutes les connaissances, si nous obser- 
» vons combien les mots dépendent des idées sensibles ; si 

• nous considérons que ceux dont noat nous servons pour 
» eiprimer les actions et les notions les plus étrangères ^ox 
» sens, tirent pourtant leur origine de ces idées sensibles, 
» d'où ils passent aux significations les plus abstraites^ et 
M repr&entent des idées qui ne sont point du ressort des 
» sens'; par exemple , Hmagination » la compréhension , 
» Tadliésion , la conception , le dégoût , le trouble , la irau- 
» quilliié efcy toùs mots empruntés des opérations des cho- 
j» ses sensibles , et appliqué à certaines manières de penser. 
» Esprit dans sa signification primitive , veut dire souffle : 
» Ange , signifie roess;r|(er ; elje ne doute pas que si nous pou- 
» vkms les rmmmràîmrs ttmnes^ nout ne tmieatsions dans 

• UuUs Us langues^ pie les nems ftd npeésentent des shoses 
n ^ m imnhni iHU sous les sens , 9ni éié empruntés d'aèerd 
» des idées sensibles, La phrase qui suit, montre également 
que Locke voulait 9 comme son ingénieux disciple , rattacher 
celte spéculatibn philologique à la manière dont il expliquait 
l'origine de nos idées, m D'où nous pouvons conjertorer 
» quelles sortes de notions avaient ceux qui les premiers »e 
» servirent du langage; d*ott elles leur venaient dans l'esprit. 



0igiti29ci 



NOTES. 079 

» et commciK b nature ta|géra inopinément aux hommet « 

» Vorigine et U principe de Ugvàes kurs eormmssûnus , par le* 

» 00ms marnes qu^ils donnaient aux choses, » 

Buis son Essai sur l*onginâ des aamaissansis kmnOmes , 
Condilhc a sanctionné cette conclusion ét Locice. (Seconde 
partie, sect. I ch. x. } Un autre écrivain qui me parait bien 
supérieur à CondiUac comme mëiaphysicien a présenté le fait 
pkBobpquÊ qui nous occupe comme un musd argumint en 
fiiveur de ta théorie , qui rapporte ï la sensation les éléments 
de toutes nos connaissances. 



« L*impeffeclion des langues consiste en ce qu'elles rtn- 
» dent presque toutes les idées infelleciuelles par fles expres- 
» sions figurées , c*est-à-dire par des expressions destinées ^ 
» dans leur signification propre 9 I exprimer les idées des 
» objets sensibles ; et remarquons en passant , que cet incon- 

• 

» vénient commun ft toutes les Uniques , suffirait peuMtre 
u pour montrer que c'est en effet à nos sensations que nous 
9 devons toutes nos idées , si cette vérité n'était pas d'ailleurs 
» appuyée de mille autres preuves incontestables. » (t) 

Ilobbcs paraît avoir ete' le premier,. ou du moins un des 
premiers qui donnèrent l'idée de cette métaphysique Etjmo^- 
logique.— Vof« p. 111 de réd«in-^de Hobbes, imprimée i 
Londres en 1 75o ; compares avec la pag. io3 du même vol. 



(1) MéiaDges, T. V|p. a6. Aiu»t. 1769. 
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Note (P). P. 294. 

Jb ne cite pas les vers suivants comme va exemple du ta- 
lent poétique àf. FAbb^ Delîlle ; mais simplement comme un 
exemple des métaphores hc'te'ro^cnes qui s^odrent à l'iiiia- 
^ination quand nous voûtons décrire les phénomènes de la 
mémoire. Il &ut lui rendre en même temps cette justice, 
que plusieurs de ces vers et surtout les deri;iiei;s fool assfi 
d^honoeur à sa pënétration philosophique. 

/ 

Cependant des objets la trace passagère 
S^cnfuirait loin de nous comme une orol^re légère^ 
Si le ciel n^eût créé ce dépôt précieux, 
Où le goût^ Todorac, et f oreille et les yeux 
Tiennent de ces objets déposer les images t , 
La mémoire. A ce nom se troublent tous dos ^caf 
Quelle main a creusé ces secrets réservoirs? 
Quel Dieu range avec art tout ces nombreux tiroirs « 
Les vide ou les remplit , les referme ou les ouvre ? 
Les ner& sont ses sujets, et la léie est son Louvre. 
Mais comment à ses lois toujours obâssants» 
Vont4ls â son empire assujettir les sens? 
Comment Tcntcndcnl-ils , sltôi qu\;llc commande? 
Comment un souvenir qu'en vaÎA.elie demande. 
Dans un temps plus heureux promptemeiK accouru , 
Quand je n^ songeais pas , a-t-il donc reparu f 
Au plus ancien dépùt qi^clqucfois si fidèle. 
Sur un «dépôt récent pourquoi me trahit- aile ? 
Pourquoi celte mémoire, agent si merveilleux, 
Dépend-elle des temps, du hasard et des Heux' 
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Pv les soins ^ par les ans , par les maux affaiblie , 
Comment ressemble-t-eUc à b cire vieillie. 
Qui, fidèle au cachet qu^elle admit une fois , 
Kefiise une autre empreinte et résiste à nies doigts? 
£n&n 9 dans le cerveau si Tima^ est tracée^ 
Comment peut dans un corps s'imprimer la pensée r 
Là JStdt ion iopoir^ mortd auimimx ; ' 
Va mesurer la terre , interroger les cieux , 
De l'immense wdeen règle l'ordre suprême; 
Mais ne prétends femait te tonmoÈretei^mêmei 
là^ s'ouvre sous tes jeux un abîme sansfmdm 

DeUIXE , L'Imagination , Chant I, 
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Jl mii SMors tu /Suis sirimnif s au nomtr» du pirhÊB^tê imiinetifê : ' 

!fte jnotLTemeiit pareUàle d^ fens comme .nécesMire à .la 
Tision distincte. 
1 1 Le sens de la Téraeité , on la disposition dire vrai. 

la Un sens de crédulité, ou la disposition à croir»' l» s autres. 

ILa faculté inductirepar laquelle nous concluons des effets 
semblables de eaoses semblables. 

Priestley a joiat à cette table , tous le titre à*Auioriiés^ tine 
suite de citations tirées de Reid^ au moyen desquelles il pa- 
rait vouloir justifier l'cxposilion qu'il a don nëe dans cette 
table des principales opinions contenues dans l'ouvrage. 
Ceux qui ont bien pénétré Tesprit des raisonnements de Keid, 

^ pourront juger complètement de l'exactitude de cette expo- 
sition par les 4' 7 arllclos ; d'après lesquels on fait 

• soutenir à Reid, quune substance dure suggère la sensation de 
iunli^ et la omyantê à ^udqu§ Aon de dur\ une subsiame 
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iUnâae, Vidée d*Haidue et â'espwe ; et Us quàliiés prtmmrex 

des corps f les sensations qui leur sont particulières. \j fiutoriié 
qu'on produit à Tappui du premier de ces do^esest la phrase 



suivante : 



« En vertu d'un principe primitif de notre constitution , 
j# une certaine sensation du toucher, suggère à la fois à Tes- 
c prit la conception de dureté et en produit la croyance ou, 
» en d'autres tennesy cette sensation est un si^e naturel de 
a b dureté- » 



11 est par&itement évident qu'ici VmUonié est non seule- 
«ment différente de l'assertion qn'on attaque ; mais qu'elle 
lui est nome dlreclcnient opposée. Suivant Urld, la sensation 
suggère la conception de dureié ; selon le commentaire de 
Priesiléy, U soutient cette alMurde proposition ^ « qu'une 
» snWance dure, suggère la sensation de dureté. »— Les 
deux autres bévues sont au moins aussi grossières, et pré- 
cisément de nâme force. 
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